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Prof. dr Grozdanka Gojkov 

Srpska akademija obrazovanja,  

Beograd, Srbija  

 

Uvod 

 
1. Nastanak Okruglog stola o darovitosti u Vrġcu i prve 

naznake buduĺih istraģivanja ovog fenomena 
 

Ideju o organizovanju Okruglog stola pokrenule su potrebe da se nastavnici 

tadaġnje Viġe ġkole za obrazovanje vaspitaļa u Vrġcu (potom Visoke ġkole 

strukovnih studija za (obrazovanje) vaspitaļa ,,Mihailo Palovò, danas Visoke 

strukovne vaspitaļke i medicinske ġkole u Vrġcu; dalje u ovom tekstu: Ġkola), viġe 

usmere ka istraģivaļkom radu i tako razvijaju svoje eksploratorne potencijale, kao i 

da se poveģu sa istraģivaļima iz bliģe i dalje okoline. Ovim putem je, zapravo, 

trebalo da se ostvare potrebe za sjedinjavanjem nauļnog i pedagoġkog aspekta rada 

visokoġkolskih nastavnika. Tematika je nastala pod uticajem istraģivanja profesorke 

Viorike Paser, koja je u to vreme radila doktorsku disertaciju na temu darovitosti. A 

dalje su veliki uticaj imale i okolnosti u kojima je bilo naġe druġtvo i shvatanje 

znaļaja darovitih za napredak svakoga druġtva, pa i naġega. Tako su na dalje i birane 

teme za pojedine okrugle stolove, dakle, u skladu sa trendovima u nauci, ali i sa 

aktuelnostima u druġtvenim tokovima u zemlji. Na izbor tematike uticala je i svest o 

zapostavljenosti darovitih. Dakle, poġlo se od toga da su joġ stari narodi (Kinezi, 

Grci, Egipĺani, Indusi, Jevreji) uoļavali njihov znaļaj za ukupan razvoj i napredak 

ljudske zajednice, da su posebno snaģnu podrġku ovakva saznanja dobila u XX 

veku, a naroļito posle Drugog svetskog rata, kada i zapoļinje ozbiljniji pristup 

izuļavanju i tretmanu darovitosti i kreativnosti u svetu.  

Na Visokoj ġkoli u Vrġcu ovom se pitanju s nauļnog aspekta priġlo pre 30 

godina (tadaġnja Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa), jer se shvatila izvesnost da su 

moguĺnosti darovitih i kreativnih pojedinaca u smislu davanja doprinosa za razvoj 

druġtva velike, a videle su se i velike moguĺnosti obrazovanja kao odluļujuĺeg 

faktora njihovog otkrivanja, podsticanja i razvoja. Podrġka za ovo naĽena je u 

nalazima brojnih istraģivanja, a znaļajna je bila i svest o tome da je dosadaġnji 

napredak ļoveļanstva postignut zahvaljujuĺi, uglavnom, darovitima i kreativnim 

pojedincima, kao i u paradoksalnoj ļinjenici ï da se druġtvo nije moglo tokom skoro 

ļitava dva milenijuma naviknuti na izuzetke kakvi su daroviti. Zaġto je to tako, bilo 

je jedno od pitanja istraģivaļa. Da li je uzrok tome to ġto samo izuzetni pojedinci 

imaju sposobnost da vide smisao u besmislicama obiļnog ļoveka i da uspostavljaju 

odgovarajuĺi red stvari u nereġivom neredu za veĺinu? Biografije velikih nauļnika i 

pronalazaļa svedoļe o tome da je mali broj onih koji nisu bar deo svoga ģivota 

obeleģili ģrtvama da bi unapredili ljudski rod. Mnogi su nalazi ukazivali na to koliko 

se razliļitost darovitosti i kreativnosti teġko prihvata i koliko im se suprotstavlja. 

Moglo bi se ļak zakljuļiti da je dosadaġnji razvoj druġtva znaļajno bio na neki naļin 

u zaveri protiv ljudske prirode i individualnosti, jer je isticana usklaĽenost kao vrlina 
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i sigurnost se traģila u sliļnosti, a odstupanje je donosilo nesigurnost i otpor, progon. 

I u trenutku kada su pokrenuti nauļni skupovi na koje se osvrĺemo, nije u naġem 

druġtvu situacija bila mnogo bolja. Tako su nalazi istraģivanja na skupovima o 

kojima govorimo zakljuļili da je mali broj darovitih pojedinaca koji uspevaju da 

prebrode sve prepreke i liļne razvojne krize u odnosu na one kojima to ne polazi za 

rukom, ako odrastaju u klimi nerazumevanja, neprihvaĺenosti, a dosta je i ako je 

samo reļ o nepodsticanju. Svesni ovoga nastojali smo da okupljamo poznate autore 

iz naġe zemlje i bliģeg i daljeg okruģenja, misleĺi da ĺe se pod pritiskom nauļnih 

saznanja o znaļaju podsticanja darovitosti i kreativnosti prilike u tom pogledu 

menjati na bolje za pojedince i druġtvo. Ovo se, svakako, uklapalo i u pedagoġku 

funkciju Ġkole koja se okrenula ovome poduhvatu. A ovakvom usmerenju doprinelo 

je i tada veĺ usvojeno nauļno shvatanje da daroviti i kreativni pojedinci neĺe uvek 

sami naĺi put da ostvare svoje potencijale, ako im sredina u kojoj se razvijaju ne 

pruģa podsticaje. Nalazi istraģivanja o moguĺnostima veģbanja i razvijanja 

darovitosti i kreativnosti u svetu podstakli su darovite da formiraju svoja udruģenja, 

ļija se uloga sastoji ne samo u pruģanju konkretne podrġke darovitim i kreativnim 

pojedincima, veĺ i u pogledu ohrabrivanja i davanja konkretne podrġke teorijskom i 

istraģivaļkom radu u toj oblasti. U SAD je 1954. osnovano takvo druġtvo sa 

nazivom The National Association for Gifted Children. Sliļna nacionalna druġtva 

formiraju se i u drugim zemljama, ġto je i dovelo i do osnivanja Svetskog saveta za 

nadarenu i talentovanu decu (1975) ï The World Council for Gifted and Talented 

Children (ļlanovi su i iz reda profesora Visoke ġkole u Vrġcu), svetske Mense itd. 

Savet svake druge godine organizuje o darovitima tematske svetske konferencije. 

Nakon toga, javila se i potreba za osnivanjem odgovarajuĺe evropske asocijacije, ġto 

je i uļinjeno 1987. godine prilikom odrģavanja simpozijuma na temu ,,Darovita deca 

Evropeò, na Univerzitetu u Utrehtu. Tada je osnovan The European Council for high 

Ability (ECHA). Program rada ECHA uglavnom podrģava sve ono za ġta se zalaģe i 

Svetsko veĺe za daroviti decu i omladinu, a uz to ima i zadatak da povezuje 

aktivnosti nacionalnih udruģenja za darovite u Evropi. ECHA je veĺ odrģala 

nekoliko takvih konferencija. Prva je bila u Cirihu 1988. godine na temu 

,,Nadarenost i evropske perspektiveò. 

 Druga evropska konferencija o darovitosti odrģana je u Budimpeġti (1990) 

na temu ,,Visoke sposobnosti i promene u istoļnoj Evropiò, u Portu (Portugalija), od 

14. do 16. oktobra 1996. godine, ļiji je sadrģaj i cilj bio da se u javnosti manifestuje 

svest o darovitoj deci, velikim individualnim razlikama meĽu njima, te o razlikama 

izmeĽu darovite i ostale dece u populaciji. Ukazano je i na znaļaj unapreĽivanja 

znanja o darovitosti: ʘ) da se razviju stavovi poġtovanja i spremnosti za pruģanje 

podrġke pravu, b) da se bude razliļit od veĺine i proseka, c) da se bolje upoznaju 

razliļita istraģivanja o darovitosti i kreativnosti i znaļajne varijable koje utiļu na 

razvoj darovite dece i mladih, ļ) da se radi na tome da se ġkola i porodica, kao i 

druġtvo u celini viġe informiġu o razliļitim problemima sa kojima se susreĺu 

darovita deca ï kako bi im se na vreme pruģila odgovarajuĺa pomoĺ i podrġka itd.  

U septembru 2014. godine ECHA je organizovala u Ljubljani skup na temu 

,,Razmiġljanja o darovitosti: darovitost u digitalnom dobuò. Profesori Ġkole su na 

mnogim ovim skupovima saopġtavali nalaze svojih istraģivanja. Ovo se ovde navodi 
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kako bi se istakao kontekst u kome je nastao Okrugli sto i razvijao se u korak sa 

kretanjima pitanja o darovitosti u svetskim tokovima. 

A ovo je bila samo joġ jedna naznaka pravca u kome treba iĺi. Tako je 

pitanje prouļavanja darovitosti i kreativnosti privuklo paģnju nastavnika tadaġnje 

Viġe ġkole za obrazovanje vaspitaļa u Vrġcu, usmerilo ih ka organizovanju okruglih 

stolova, koji su se bavili pitanjima koja su se kretala od ispoljavanja darovitosti ka 

moguĺnostima veģbanja i izgraĽivanja talenata i kreativnosti, specifikovanja 

karakteristika darovitosti i uslova za njihov razvoj. Sve viġe je paģnja bila posveĺena 

istraģivanjima uloge faktora koji podstiļu razvoj, kulturnim razlikama i potrebama 

za njihovim uvaģavanjem u tretmanu darovitih, sa ciljem da se saļuvaju i podrģe 

darovitost i kreativnost kao suġtinska obeleģja ljudskog biĺa. A na okruglim 

stolovima su istraģivaļi iz viġe zemalja (Ġvedska, Rusija, Slovaļka, Moldavija, 

Slovenija, Makedonija, MaĽarska, Rumunija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, 

Engleska, Japan, Hrvatska, Austrija, Francuska, Crna Gora, i dr.) razmatrali 

moguĺnosti koriġĺenja teorije ekspertize, teorije sticanja, teorije intervencije i dr. u 

tumaļenju uloge uļenja kod razvoja visokih sposobnosti i kreativnosti, koje u sebi 

sadrģe pruģanje odgovarajuĺe podrġke i voĽenja u toku razvoja, sa uverenjem da se 

izuzetno postignuĺe ostvaruje kao rezultat intenzivnog i upornog treninga, iskustva i 

prakse pod optimalnim sredinskim uslovima. U okviru pomenutog, kao znaļajan deo 

darovitosti posmatra se kreativnost na koju se gleda kao na spoj kreativnih 

sposobnosti i kreativne motivacije. Utisak je da nije preterano reĺi da su istraģivanja 

i diskusije nalaza bile zasnovane na najnovijim saznanjima sveta u ovoj oblasti, jer 

su na ovim skupovima uļestvovali, uglavnom, oni koji su pratili svetska saznanja o 

ovoj tematici, a mnogi od uļesnika na ove skupove dolazili su nakon svetskih 

konferencija posveĺenih darovitima.  

Ġkola je ispoljavala spremnost za saradnju sa drugim institucijama koje su 

se bavile istim ili sliļnim pitanjima, te su suorganizatori skupa: regionalni centri za 

rad sa darovitima u Srbiji, Pesniļka ġkola za mlade literarne talente Srbije iz 

Beograda, Univerzitet ĂAurel Vlaicuò u Aradu ï Rumunija, Univerzitet ĂSv. 

Kliment Ohridskiò u Bitolju (izv. Bitola) ï Makedonija, ĂREVIVISò Institut za 

razvijanje nadarjenosti, Ptuj ï Slovenija, Univerzitet ĂTibiskusò u Temiġvaru ï 

Rumunija, Pedagoġki fakultet Univerziteta u Ljubljani ï Slovenija, Univerzitet 

ĂBanatulò u Temiġvaru ï Rumunija. 

Zahvaljujuĺi prethodnom, Ġkola je 1998. godine ukljuļena u evropski 

projekat Project for an early identificatio of gifted pupils ï ĂHuerta del Reyò 

(Center specialized in the study of giftedness ï Spain). Predlog da se Ġkola ukljuļi u 

ovaj projekat potekao je iz Instituta za pedagoġka istraģivanja iz Beograda, a bilo je 

ukljuļeno 16 evropskih zemalja (Ġpanija, Engleska, Nemaļka, Portugalija, 

Francuska, Holandija, Austrija, Rumunija...). Projekat je zastupao tezu da se uz 

pomoĺ veoma jednostavne metode procene mogu identifikovati potencijalno 

darovita deca na ranom uzrastu, i, shodno tome, doprinositi odgovarajuĺem 

prilagoĽavanju obrazovanja potrebama te dece. (Istraģivaļki tim ļinili su: dr 

Slobodanka Gaġiĺ Paviġiĺ, Institut za pedagoġka istraģivanja, Beograd, dr Slavica 

Maksiĺ, Institut za pedagoġka istraģivanja, dr Grozdanka Gojkov, dr Jon Lelea, dr 

Ileana Magda, dr Aleksandar Stojanoviĺ, dr Aleksandra Gojkov Rajiĺ, dr Nataġa 

Sturza Miliĺ). 
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Prirodan sled viġegodiġnje posveĺenosti nastavnika fenomenu darovitosti 

kroz istraģivanja ļije su rezultate prezentovali i o kojima su diskutovali na okruglim 

stolovima jeste prenoġenje nalaza i uvida do kojih su dolazili u domenu prakse. Kao 

rezultat, nastao je jedan od prvih seminara struļnog usavrġavanja nastavnika koji je 

akreditovan davne 2000. godine pod nazivom Edukacija sadaġnjih i buduĺih 

vaspitaļa i uļitelja za identifikaciju i rad sa darovitom decom, ļiji su autori i 

realizatori profesori Ġkole, i koji je dugo godina imao status obaveznog programa za 

usavrġavanje radnika u obrazovanju. Za potrebe realizacije objavljen je i praktikum 

grupe autora koji je doģiveo dva izdanja (Boģin, A., Dejiĺ, M., Gojkov, G., 

Josifoviĺ, D., Lelea, J., Magda, I., Negru, A., Paser, V., Stojanoviĺ, A., Sturza Miliĺ, 

N. /2003/. Daroviti i ġta sa njima, /ur. Gojkov Rajiĺ, A. i Prtljaga, J./, Viġa ġkola za 

obrazovanje vaspitaļa, Vrġac).  

Isto tako, kroz projekat susedske saradnje pod nazivom Gifted Children and 

Relevant Adults in the Region of South Banat and Timish (Darovita deca i relevantni 

odrasli u regionu Juģnog Banata i Timiġa), savremene nauļne tendencije na polju 

darovitosti joġ jednom su prevedene na konkretne sadrģaje i postupke koje vaspitaļi 

i uļitelji mogu realizovati u svojim uļionicama, i na taj naļin naĺi svoj put do 

najznaļajnijih korisnika, odnosno darovite dece. Naime, tadaġnja Viġa ġkola je, kao 

nosilac projekta, 2007. godine u saradnji sa Univerzitetom ,,Tibiskusò iz Temiġvara 

realizovala projekat u okviru CARDS programa, osmiġljenog kao struļno 

usavrġavanje vaspitaļa i uļitelja sa obe strane granice za identifikaciju i rad sa 

darovitom decom. S obzirom na to da je sadrģao elemente nauļnog i struļnog rada, 

programom je bilo predviĽeno dizajniranje instrumenta kojim su ,,snimljeneò 

potrebe uļesnika iz oblasti identifikacije i rada sa darovitom decom, kao i 

osmiġljavanje savremenih sadrģaja seminara kojim je bilo obuhvaĺeno 50 vaspitaļa, 

uļitelja i studenata (buduĺih vaspitaļa i uļitelja) sa obe strane granice. Realizovani 

su seminari koje su vodili profesori iz Srbije i Rumunije, struļnjaci iz ove oblasti. 

Nakon teorijske i praktiļne edukacije, polaznicima je na raspolaganju bilo nekoliko 

meseci da pokuġaju da u praksi primene znanja i veġtine steļene na predavanjima i 

radionicama, nakon ļega je organizovan jednodnevni struļni skup na kojem su 

razmenili svoja iskustva iz prakse. U zavrġnoj fazi projekta objavljena je dvojeziļna 

publikacija grupe autora na srpskom i rumunskom jeziku (Berar, J., Boģin, A., 

Josifoviĺ, D., Negru, A., Paser, V., Stojanoviĺ, A., Sturza Miliĺ, N., Lelea, J., 

Magda, I. /2007/. Darovita deca i relevantni odrasli u regionu Juģnog Banata i 

Timiġa, /ur. Prtljaga, P. i Prtljaga J./, Visoka ġkola strukovnih studija za obrazovanje 

vaspitaļa, Vrġac), kojom su obuhvaĺeni sadrģaji seminara i koji imaju svojevrsno 

produģeno dejstvo na buduĺi rad uļitelja i vaspitaļa. 

U Ġkoli je osnovan Istraģivaļko-edukativni centar (IEC), ļiji je zadatak 

izgradnja organizacije resursa u kojoj mladi ljudi razvijaju vlastite potencijale i 

aktivno uļestvuju u ģivotu lokalne zajednice i druġtva u celini; iniciranje, voĽenje i 

podrģavanje istraģivanja o suġtini darovitosti i kreativnosti, podsticanje razvoja 

darovite dece, kao i objavljivanje dobijenih rezultata u toj oblasti; okupljanje 

zainteresovanih za darovitost i kreativnost radi razmene ideja i iskustava; 

pridobijanje nadleģnih da u redovnim obrazovnim programima obraĺaju paģnju 

kategoriji darovite i kreativne dece itd.  
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A, iza prethodnog moglo bi se reĺi da osvrt na tri decenije daje sliku 

,,slagaliceò nalaza koji su bili impulsi za rasprave na teme koje su doticale promene 

u sistemu obrazovanja iz ugla statusa i moguĺnosti podsticanja darovitih, jer se svet 

menjao, a sa tim uvoĽene su i mnoge promene koje su se ticale darovitih. Mnogo je 

dobrih ideja ostalo samo zacrtano u normativnim dokumentima (strategijama, 

normativima, uredbamaé), te su diskursi u radovima, potkrepljeni nalazima, bili 

dobar pravac za dolaģenje do usmeravanja promena koje bi bile viġe od onoga ġto 

smo imali, a to je nejasna teorijska osnova obrazovanja, nejasni filozofski i 

socioloġki pravci, a u to spada i nejasna etika, slaba logika i bleda estetika, na 

kojima se inaļe zasniva obrazovanje. Tako da smo bili svesni da iako kaģemo da se 

obrazovanje sporo menja, ipak ne stoji neizmenjeno, jer trpi uticaje konteksta, te 

druġtveni tokovi i promene u nauci ostavljaju trag i na obrazovanje u kome su i 

daroviti, pokreĺu ga ka promenama u zavisnosti od snaga koje se za promene 

zauzimaju, odnosno interesa koje te snage imaju.  

Tako da su istraģivanja na okruglim stolovima iznosila nalaze oznaļavajuĺi 

ļinjenice koje treba imati u vidu kada su u pitanju teorijske postavke i modeli, koji 

se razvijaju, kako bi se uoļavala veza pitanja stanja u odnosu sa kretanjima, kojima 

je obeleģeno vreme i uslovi u kojima se odvijaju procesi uļenja i pouļavanja 

darovitih. U tom smislu, posmatrani su opġti, globalni paradigmatski preokret u 

razumevanju druġtvene uloge i funkcije znanja i obrazovanja i odraz neoliberalne 

ideologije na pitanja vezana za podsticanje razvoja darovitih. U vezi sa ovim 

doticana su i pitanja teorijskog diskursa poststrukturalizma ili postmoderne u 

filozofiji obrazovanja, koja se ogledaju u smernicama kritiļko-emancipatornih struja 

i nastoje da prodru kao tendencije emancipacije sapostojanja mnoġtva perspektiva, a 

shvaĺeni kao suprotni pol tu su i standardi i sistem vrednovanja kvaliteta 

obrazovanja sa dometima koji zavise dobrim delom od kompetencija nastavnog 

kadra i drugih faktora vezanih za podrġku darovitih. Diskutovani su nalazi 

istraģivanja i iskustva praktiļne primene teorijskih postavki i modela, dakle, 

povezano posmatrana stanja u odnosu sa kretanjima, kojima je obeleģeno vreme i 

uslovima u kojima se odvijaju procesi uļenja i pouļavanja darovitih.  

Iz radova u zbornicima koji su pratili nastojanja uļesnika okruglih stolova u 

protekle tri decenije uoļava se svest o vremenu, kao kontekstu u kome se tragalo za 

shvatanjima kompleksnosti fenomena darovitosti, koje je obeleģeno sve izrazitijom 

sloģenoġĺu, nepredvidivoġĺu, promenama..., dakle, brojnim crtama koje su oļekivale 

promene u sistemu obrazovanja, a tme i pristupa u podrġci razvoja darovitih. 

Ukazivalo se na potrebe i da se sa dosta opreza uzimaju u obzir karakteristike 

vremena koje ulaze u pedagogiju i traģe moguĺnosti da se na polju obrazovanja na 

neki naļin etabliraju, a odnose se na pravce promena u podrġci razvoja darovitih. 

Pomenimo samo neke koje se dotiļu i darovitih: opġti, globalni paradigmatski 

preokret u razumevanju druġtvene uloge i funkcije znanja i obrazovanja, izazvan 

neoliberalnom ideologijom i instrumentima druġtvene i ekonomske kontrole, kao 

predznakom trenda ere globalne ekonomije znanja; skica teorijskog diskursa 

poststrukturalizma ili postmoderne u filozofiji obrazovanja i smernica kritiļko 

emancipatornih struja: kontekst u kome se oļekuje inaugurisanje smernica sa 

predznakom tendencija emancipacije sapostojanja mnoġtva perspektiva, kao 

suġtinske i fundamentalne postavke u postmodernoj filozofiji obrazovanja; standardi 
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i sistem vrednovanja; struļna pripremljenost onih koji su direktno vezani za podrġku 

darovitih (nastavnici) da vrġe oļekivanu samorefleksivnu praksu; opremljenʦst 

kadra da kognitivni modeli uļenja ustupe mesto socijalno-kognitivnim pristupima 

uļenjué U prethodni kontekst ukljuļene su i diskusije o promenama u shvatanjima 

metafiziļkih postavki u prouļavanju didaktiļkih fenomena i podsticanje razvoja 

darovitih iz ugla ideoloġke i kontekstualne neusaglaġenosti i izostanka koncenzusa, 

koje prate instaliranje nerazjaġnjenih vidova obrazovnih aktivnosti, kao instrumenata 

strategije, taktike, i tehnike oblikovanja naļina poģeljnih sa taļke glediġta onih koji 

vrġe moĺ. U isti kontekst spada i razmatranje potrebe za suoļavanjem sa razlikama u 

aksioloġkim, kulturnim, istorijskim i drugim razlikama sistema zemalʿa koje se 

kopiraju bez prethodnih teorijskih diskursa, kao i retkih empirijskih provera i 

procena efekata reformskih talasa koji su prethodnih decenija zapljusnuli Srbiju, 

region, Evropu, a sada veĺ, pod uticajem sve veĺe globalizacije, i svet. U odnosu na 

prethodno, na prvom mestu jeste teorijski kontekst samoregulacije u kome su 

razmatrana pitanja shvatanja koncepta autonomije uļenika u procesu uļenja, tj. 

samoregulacije procesa uļenja i u okviru ovoga usmerenost kognitivne psihologije 

ka istraģivanju uloge koncepata poput ciljeva, motivacije i afekata, kao znaļajnih 

aktera u modelima samoregulacije uļenja i ponaġanja, zatim doprinos motivacije i 

kognicije u socijalno kognitivnoj teoriji, kao faktora samoregulacije akademskih 

postignuĺa darovitih.  

Prethodno je iniciralo diskurs o pitanju istraģivaļkih linija: liļna i socijalna 

perspektiva, od kojih, takoĽe, zavisi teorijski kontekst i modeli samoregulacije. 

Ovim se dolazilo do shvatanja prostora za sagledavanje praktiļnih implikacija 

teorije samodeterminacije za didaktiļke strategije i metodiļke instrukcije, kao 

faktore samoregulacije akademskih postignuĺa darovitih i razvoja liļnosti uopġte. 

Saznanja koja su nakon toga prihvatana kao racionalna, tj. korisna za dalja 

istraģivanja i testiranja u praksi usmerena su ka faktoru liļnosti pojedinca, kao 

faktora personalizacije didaktiļkih postupaka, a u okviru ovoga, posmatran je i 

znaļaj verovanja o samoefikasnosti za postavljanje nivoa i vrste ciljeva i njihov 

uticaj na formiranje standarda ostvarenja i strategija za dosezanje istih. U skladu sa 

prethodnim jeste i razmatranje aspekta uļestvovanja liļnosti darovitih u procesu 

uļenja, pokretanjem sopstvenih metakognitivnih procesa, motivacionih resursa i 

usmeravanjem misli i oseĺanja u pravcu ostvarivanja postavljenih ciljeva. Tako da je 

postavljano pitanje znaļajno za odreĽivanje sa didaktiļkim aspektom za 

funkcionalistiļki pristup u savremenim tendencijama, koji se i u Srbiji prihvata kao 

indikator postignuĺa na polju obrazovanja (TIMSS I PISA).  

Nalazi istraģivanja u zbornicima ukazuju na ļinjenicu da su svi modeli i 

strategije koje su aktuelne joġ uvek na testu, ġto je izazov za istraģivanja i praksu da 

ih proveri i d© odgovor o njihovoj efikasnosti, posebno iz ugla personalizacije, kao 

sigurnog puta ka vrhunskim dometima postignuĺa darovitih. jer nalazi o 

idiosinkraziji darovitih, koji nisu homogena grupa, ukazuju da je ista joġ uvek velika 

enigma. U okviru ovoga, doġlo se do konstatacije da je na sceni frustriranost 

istraģivaļa ļinjenicama da je u istraģivaļkim linijama rezultirala usmerenost ka 

pokuġajima da se pribliģe psihometrijskoj tradiciji (Sternberg, 2000; Subotnik et al., 

2011), ali trģiġna orijentacija nije naklonjena ovom reġenju, nego pragmatiļnosti i 

postignuĺu (Persson, 2018, 2019). Tako da se zakljuļilo da slika liļi na 
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paradoksalno polje bez sjedinjujuĺih tendencija, te pitanje istraģivaļkih pristupa 

ostaje i dalje otvoreno, iako neke ideje nude moguĺnosti za reġenje, prouļavanje iz 

ugla dinamike filogenetskog razvoja i adaptivnosti ljudske prirode, koju pojedinac 

nosi u sebi kao posebno, endogenetsko svojstvo. Sloģenost ovoga pristupa po nekim 

autorima ipak moģe da se prevlada, te bi se mogao smatrati i metateorijom, odnosno 

okvirom za susretanje drugih pristupa. (Petersson et al., 1993). Ovo dalje usmerava 

istraģivaļe u oblasti darovitosti ka verifikaciji modela, ili primene odreĽenih 

teorijskih stavova u praksi, za ġta je potrebna, kako nalazi konstatuju, jaļa 

metodoloġka osposobljenost refleksivnih praktiļara.  

Razlike u istraģivaļkim linijama privlaļile su jednaku paģnju istraģivaļa i 

praktiļara. Pitanje slike sveta koja nastaje u kvalitativnim istraģivanjima: ġta dolazi 

posle refleksije u ogledalu (Stojnov, 2018) razjaġnjavano je diskursom konstatacija o 

znanju koje je populizovano i demokratizovano i opravdavano, jer je pripadalo 

svakoj osobi koja je htela i mogla da uļi (Stojnov, 2018). U korak sa tim, sve je viġe 

nadirao talas iz druġtvenih i humanistiļke nauka, koje su naznaļavale mnogo toga 

ġto prirodne nauke nisu smatrale relevantnim. Pojavom postmoderne polako postaje 

istraģivaļima jasno da sve ono ġto je nastalo ima tendenciju da nestane, ili bar da 

ustupi mesto neļemu ġto ĺe dobiti novi i veĺi legitimitet (Stojnov, 2018). Borba se 

nastavila. U toj borbi, ili trvenjima, shvatali smo nastojanja da se neġto promeni, da 

se javljaju preispitivanja, za istraģivaļe darovitosti znaļajna su ona koja su se 

odnosila na metodologiju. Kvalitativna istraģivanja su poļela da preispituju sliku 

sveta koja je oslikana nauļnim metodom prirodnih nauka, specifiļnim sredstvima ï 

matematiļkim i statistiļkim stilom ekspresije, dakle, nalazima koji su bili 

legitimisani znaļajnim nivoima korelacije, koliļnicima regresije, analizom varijanse, 

procentima i redukcijama dimenzionalnosti koje su prethodile razliļitim strukturama 

a koje su se razlikovale u zavisnosti od toga koja su pravila rotacije na njima 

primenjivana (Stojnov, 2018). Iza prethodnog, u diskursima je shvatano da se oġtra 

neslaganja vode oko pravila primene razliļitih matematiļkih operacija (rotacije i 

ostalih vrednosti prilikom faktorske analize), koja su odreĽivana arbitrarno, bez 

empirijske podrġke metakonstruktima od kojih zavisi da li ĺe neko imati liļnost sa 

manjim ili veĺim brojem faktora, ļime se smatralo da je nemoguĺe procenjivati svu 

kompleksnost liļnosti ljudi i njihovih meĽusobnih odnosa. Istraģivaļi su u ovom 

periodu bili zbunjeni nastojanjima da se razjasni slika sveta koju nude odnedavno 

etablirana kvalitativna istraģivanja; ġta je to ġto se na osnovu njih moģe videti u 

druġtvenim naukama ġto se u nasleĽu prirodnih nauka ne moģe naĺi? Teģiġte 

istraģivanja se sada pomera na promenu, sve one nestalnosti koje zbunjuju, jer im je 

sve teģe da se snalaze u ubrzanom i promenljivom svetu koji zahteva stalne revizije, 

nova pitanja i nova ponaġanja ï sve ono ġto se naziva ontoloġkim ubrzanjem (Kelly, 

1969). Umesto utvrĽivanja nauļne slike kao jedne apsolutno taļne korespondencije 

sa stvarnoġĺu, kvalitativna istraģivanja vezuju se za druġtvene prakse ï u psihologiji 

i pedagogiji pre svega prakse facilitacije, prakse koje olakġavaju promenu da bi se 

izaġlo u susret sve zahtevnijim promenama sa kojima su ljudi suoļeni. Umesto nivoa 

znaļajnosti, potku nove slike saļinjavaju znaļenja, liļna znaļenja, liļni doģivljaji, 

liļne intencije i izbori, ali, u isto vreme, preuzeti su sa police druġtvenih praksi, 

epistema, diskurzivnih pozicija, komunaliteta i legitimiteta koji obrubljuje ono ġto je 

liļno i individualno (Stojnov, 2018). Tako da su istraģivaļi u pokuġajima 
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triangulacije nastojali da sagledaju socijalne implikacije individualnih praksi, kao 

neġto novo ġto se moģe naĺi na slikama sveta, dobijenim na osnovu kvalitativnih 

istraģivanja i nastojali da prepoznaju druġtveni svet kao determinantu individualnog, 

nastojeĺi da istaknu neophodnost istorijskog i druġtvenog konteksta pri shvatanju 

pojma individue darovitih, njene posebnosti kao celovitosti i tragaju za naļinima da 

se doĽe do holistiļkih pristupa istraģivanju podrġke darovitima.  

Pomenuta triangulacija, odnosno pitanje svrsishodnog kombinovanja 

kvalitativnih i kvantitativnih metoda na polju darovitosti, ocenjeno je kao 

komplikovano, a po nekima i neophodno, jer se zakljuļilo da podeljenost 

metodoloġkih pristupa u istraģivanjima na polju darovitosti ometa sticanje 

relevantnih znanja o efektima odreĽenih obrazovnih programa, intervencija i politika 

i faktora od kojih zavisi uspeġan razvoj darovitih. Ipak, utisak je da se kvantitativni 

pristup obiļno smatra prihvatljivim naļinom za dolaģenje do pouzdanog i 

relevantnog nauļnog znanja koji moģe da informiġe i politiku obrazovanja i 

obrazovnu praksu i pored svesti o neosetljivosti kvantitativnog pristupa na kontekst i 

aktere. Za sada u istraģivanjima na polju darovitosti na ovim okruglim stolovima 

prevladavaju kvantitativna istraģivanja, uprkos svesti o znaļaju sposobnosti 

kvalitativnih da omoguĺe razumevanje dinamike obrazovanja i razliļitih procesa 

darovitih, odnosa koji se uspostavljaju izmeĽu razliļitih aktera i njihovih liļnih 

perspektiva, naļina na koji nastaju specifiļne prakse i toga ġta one znaļe pojedinim 

akterima.  

Nemoguĺnost generalizacije nalaza istih ,,guraò ih na marginu i usmerava 

istraģivaļe ka traganju za moguĺnosti da se u holistiļkom pristupu doĽe do manjeg 

broja faktora koji bi bio dovoljan za celovit obuhvat jedinstvenosti fenomena 

darovitosti i pojedinaca u istom. Kako se do sada joġ nije doġlo do ovoga, 

istraģivaļima se nudi kombinovanje kvantitativnih i kvalitativnih metoda, ġto bi po 

nekima moglo da omoguĺi da doĽu do opġtih i dekontekstualizovanih znanja, a i da 

razumeju na koje sve razliļite naļine jedna ista intervencija ili mera mogu da imaju 

razliļito znaļenje i smisao u razliļitim kontekstima, kao i razliļite efekte. Ipak, oni 

koji ovo zagovaraju, naglaġavaju da je vaģno da kombinovanje treba da bude 

smisleno iz ugla ciljeva istraģivanja, aktera koji ĺe uļestvovati u istraģivanju i 

razliļitih konteksta u kojem se realizuje istraģivanje. U diskursima je isticano da je 

do sada ļesta slika bila da je kombinovanje razliļitih metoda u oblasti darovitih bilo 

mehaniļko i nije davalo niġta viġe informacija od onih do kojih se dolazilo u 

kvantitativnim istraģivanjima. Konaļno, konstatovana je ļinjenica da se pokuġaji 

triangulacije, ļak i u situacijama kada se nalazi da je moguĺe koristiti je, ne 

pokazuju smislenim, jer metode poļivaju na razliļitim epistemologijama koje su 

meĽusobno nesamerljive. Dakle, istraģivaļi su svesni pretpostavki koje leģe u 

osnovi metoda koje ģele da kombinuju u svom istraģivanju, te triangulaciju ocenjuju 

kao neefikasnu, a nivo metodoloġkih pristupa joġ uvek nedovoljnim za kompleksnost 

fenomena darovitosti.  

Kritiļki tonovi u okviru ovoga idu dotle da se smatra neophodnim da se od 

kvalitativne paradigme, neposredno zahteva i kritiļko preispitivanje njihovih 

dometa, pa time i samih osnova kvalitativne paradigme. A, iz ugla istraģivanja 

fenomena darovitosti, diskutovani su i izazovni stavovi o napuġtanju 

konvencionalnog kvalitativnog istraģivanja definisani ,,post-kvalitativnim 
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momentomò, koji naginje ka napuġtanju konvencionalnog kvalitativnog istraģivanja, 

i okretanju posthumanistiļkim teorijama koje se bave ansamblima humanih, ne-

humanih, ģivih i neģivih aktera. To je praĺeno i zagovaranjem multiple 

antimetodologije, tj. ,,kreativne i generativne metodologije!ò, ili postkvalitativnih 

generativnih konvencija (Nordstrom, 2018), prelaza na nov materijalizam i drugaļiju 

onto-etiļku poziciju (St Pierre, 2017) sa karakteristikom eksplicitne ili implicitne 

,,revolucionarneò pretenzije. Tako da je konstatovano da se na polju darovitosti, a i 

ġire, post-kvalitativni obrt kritikuje i napuġta ono ġto je kvalitativni inaugurisao ï

,,humanôs eye point of viewò (glediġte iz ljudskog pogleda). Jer je shvaĺeno da je za 

metodologiju kompleksno vreme XXI veka oznaļeno pozivom na promene, a 

istraģivaļi su konstatovali da je kraj prethodne i poļetak ove decenije XXI veka u 

metodologiji oznaļen pozivom na novi talas promena, otvorenu utopijsku 

buduĺnost, za otvaranje novih prostora za autohtone glasove, vreme da se istraģe 

novi diskursi, nova politika identiteta, novi koncepti jednakosti i socijalne pravde, 

novi oblici kritiļke etnografije, nove faze izvoĽenja. Doġlo se do stava da je 

potrebno tragati za novim naļinima povezivanja osoba i njihovih liļnih problema sa 

metodologijama socijalne pravde u suprotstavljanju strukturama neoliberalizma u 

ovim sloģenim vremenima (Jovanoviĺ, 2018).  

Istraģivanja u kontekstu prethodnog konstatuju da je ovo joġ uvek daleko od 

oļekivanog i podrazumeva promene u inicijalnom obrazovanju kadra na svim 

stepenima u obrazovanju. Pitanja vezana za prethodno su: ġta i kako od prethodnog 

uvaģiti u ciljevima obrazovanja osmiġljavanjem praktiļnih poduhvata za 

organizaciju uļenja i pouļavanja darovitih, po meri pojedinca i druġtva, kako 

prestrukturisati sistem inicijalnog obrazovanja kadra i korak dalje ï usavrġavanja, 

koji bi bio u skladu sa promenama koje su u toku razvoja nauke i druġtva. 

U okviru prethodnih crtica na metodoloġkom polju poslednju deceniju 

obeleģio je i veliki broj istraģivanja sposobnosti darovitih, zasnovanih na novoj 

konceptualizaciji inteligencije (Sterberg & Davidson, 1999), ġto je iġlo u susret 

pojedincu, odnosno ka razumevanju naļina kojima pojedinac reguliġe svoje uļenje, 

te se sposobnosti ne shvataju kao monolitna mera, nego kao izuzetna, neuobiļajena 

inteligencija, ļiji je razvoj tesno vezan za kontekst. Ovim su se istraģivanja usmerila 

ka didaktiļkim aspektima, tzv. instrukcionom pristupu (Kovaĺ Ceroviĺ, 1990), tj. ka 

moguĺnostima nastavnika da stvori adekvatan kontekst uļenja u svim oblastima. 

Tako da se na kognitivni sistem i njegov razvoj gleda kao na samomodifikujuĺi 

sistem, a u njemu je znaļajna paģnja posveĺivana metakogniciji, kao osnovnoj 

razvojnoj promeni, za koju je konstatovano da se u dobroj meri moģe uļiti i u toku 

obrazovanja oblikovati (Teorija samodeterminacije; Deci i Ryan). Dakle, 

istraģivanja su prihvatila Sternbergov opis metakognicije kao regulaciju 

intelektualnog funkcionisanja. Moglo bi se zakljuļiti da je Sternbergova Trijarhiļna 

teorija intelektualnih sposobnosti bila osnov u istraģivanju razvoja i uļenja, a 

direktni impuls iġao je iz adaptivnog aspekta intelektualnih sposobnosti. Tako je 

Sternbergovo shvatanje intelektualnih sposobnosti prihvatano kod istraģivaļa kao 

formula sveobuhvatnog objaġnjenja prirode inteligencije kroz teoriju uspeġne 

inteligencije, zasnovane na ġiroj definiciji sposobnosti, koja vodi ka samoregulaciji i 

samoostvarenju (Sternberg & Kaufman, 2011) liļnosti prema svojim merilima, a i 

prema merilima svog sociokulturnog miljea. Kontekst je nalazima istraģivanja 
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potvrĽen kao znaļajan faktor inteligencije, a time i Sterbergovo shvatanje istoga 

prihvaĺeno dosta ġiroko, kao znanje, sadrģaji, motivacija, obrazovanje, istorijski 

period u kome osoba ģivi. Nalazi su konstatovali i da u okviru ovog teorijskog 

konteksta metakognicija ima regulacionu funkciju u samoregulacionom 

intelektualnom funkcionisanju, ļime poļinje veĺe interesovanje za upravljanje 

sopstvenom kognicijom, odnosno za kompetencije samoregulacije i na polju 

didaktike i predmetnih didaktika, odnosno metodike (Sternberg, 2009). Ovim su 

istraģivaļi na ovim okruglim stolovima u diskursima iġli u korak sa ostalim 

istraģivaļima sveta u oblasti darovitih, ka promeni kojom kognitivni modeli uļenja 

ustupaju mesto socijalno-kognitivnim pristupima uļenju (Pintrich, 2003; 

Zimmerman, 2001), isticanjem konstruktivne prirode samoregulacije, smatrajuĺi da 

nadgledanje, regulisanje i kontrolisanje (Zimmerman, 1998) ļini suġtinske procese 

samoregulacije. A, ovo je podstaklo iste da brojne modele, nastale iz socio-kulturne 

struje, kojoj se joġ uvek opire pragmatizam i funkcionalnost znanja, uļine okvir u 

koji su integrisani kognitivni, motivacijski, socijalni, bihevioralni, fizioloġki i 

neuroloġki aspekti viġe teorija i istraģivanja i time istakli znaļaj razliļitih aspekata 

procesa samoregulacije. Ostaje dalje didaktici da traga za efikasnoġĺu ovih teorijskih 

i istraģivaļkih nalaza, tj. da ih empirijski validira, ġto nalazi istraģivanja veĺ ļine 

(didaktiļki modeli uļenja i pouļavanja ï alosteriļni modeli) ï Stojanoviĺ i Gojkov, 

(2024).  

Vredan doprinos istraģivanja u poslednjoj deceniji jesu nalazi o preprekama 

koje stoje na putu prenosa kontrole sa nastavnika na uļenike/studente. Konstatovano 

je da proces pretvaranja kontrole u samokontrolu nije jednostavan. Bez voĽenja nije 

sigurno da ĺe samoodreĽenje, samokontrola imati puni efekat. TakoĽe, pokuġava se 

primena otvorene didaktike, ili didaktike omoguĺavanja, u kurikulumu koji nije do 

kraja razjasnio funkciju konteksta, tj. nije istu adekvatno eksplicirao u smislu 

odgovarajuĺih savremeno shvaĺenih didaktiļkih pristupa u prenosu kontrole sa 

nastavnika na dete/uļenika/studenta, zasnovanim na nalazima viġegodiġnjih 

istraģivanja motivacije o akademskim i emocionalnim prednostima personalizacije a 

u smislu adekvatnosti mentorskog voĽenja. U iskustvima praktiļara konstatovano je 

da ova iskustva posebno osnaģuju pojedince sa najveĺim potencijalom za uļenje, 

meĽutim, ļak i najsposobniji polaznici variraju u svojoj spremnosti da preuzmu 

odgovornost za svoje uļenje, a i nastavnici se teġko odriļu kontrole, ġto je 

neophodno da bi se podrģao razvoj autonomije onih koji uļe. TakoĽe, ustanovljeno 

je da razumevanje i zalaganje za autonomiju uļenika i od nastavnika zahteva 

transformaciju, kako bi personalizacijom pomogli uļenicima/studentima da 

konstruiġu sopstvena iskustva u samonadzoru, a sebi da razlikuju iskustva uļenja. U 

okviru ovoga, istaknut je problem nedovoljne opremljenosti nastavnika za strategije 

voĽenja u ovom smislu i zato prenos kontrole sa njih na samokontrolu 

uļenika/studenta teġko ide. Reġenje je viĽeno u reorganizovanju inicijalnog 

osposobljavanje nastavnog kadra u smislu da se obezbedi dovoljno prostora za 

pedagoġko-psiholoġki aspekt struļnosti. 

U okviru razmatranih pitanja nove kulture uļenja nalazi su ukazivali na 

potrebu bavljenja pitanjima neuspeha darovitih. Konstatovano je da nije mali broj 

onih koji su na na nekom koraku razvoja ,,ispali iz strojaò i nisu uspeli da ostvare 

oļekivane domete izuzetnosti u oblastima za koje su ispoljili izvanredna ostvarenja. 
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Dakle, da nije mali broj akademski darovitih koji prihvataju defanzivne strategije 

samoregulacije, posebno u doba adolescencije i da je ista, kao najļeġĺa karika u 

zaļaranom krugu depresivne samoregulacije, prepoznata kao oblik manifestovanja 

reaktivnog ponaġanja u vidu depresivnog stanja i pada u akademskoj efikasnosti. 

Nalazi istraģivanja su, takoĽe, ukazali da je akademsko podbacivanje intelektualno 

darovitih manifestovano kao gaġenje unutraġnje akademske motivacije i sputavanje 

darovitog u potrazi za znanjem, tj. napuġtanje studija i ,,nestajanje sa sceneò. A, 

traganje za uzrocima vodilo je do konstatacije da su faktori brojni, kako unutraġnji, 

tako i spoljni. Isti, takoĽe, jasno ukazuju na ļinjenicu da pitanje pretvaranja 

potencijala u postignuĺa ima viġe aspekata, a svaki od njih znaļajan je za 

razumevanje kompleksnosti fenomena neuspeha i vrste pomoĺi u podsticanju 

razvoja istog, posebno u trenucima kriza i akademske neefikasnosti. Ovo je alarm za 

uzbunu, tj. potrebu da se paģnja posveti faktorima neuspeha darovitih, kao i ostalih, 

kod kojih se javi akademska neefikasnost u smislu koriġĺenja strategija 

prevazilaģenja akademske neadekvatnosti i defanzivnih stanja, prihvatanja 

alternativnih ciljeva i vrednosti, koji imaju funkciju da zaġtite samopoġtovanje i idu 

u pravcu koriġĺenja odbrambenog obrasca samoregulacije, radi zaġtite ega. Nalazi 

konstatuju da je ,,vraĺanje u kolosekò vezano za  struļnu pripremljenost kadra i 

motivisanost za primenu didaktiļkih strategija, koje u nalazima istraģivanja 

ohrabrujuĺe deluju u smislu korekcija u samoregulaciji, a siguran put vodi ka 

vraĺanja na motivacijske strategije, strategije uļenja, za koje nalazi istraģivanja 

potvrĽuju da su efikasne u samopomoĺi pri samokorekciji u samoregulaciji.  

Znaļajan doprinos diskursa na okruglim stolovima poslednje decenije odnosio 

se i na vrednovanje vaspitno-obrazovnih efekata: usmerenost i ograniļenja. 

Diskutovalo se o ciljevima vaspitanja i obrazovanja i u odnosu na iste, promiġljalo 

se o pitanju: koliko testiranja ġirih razmera (TIMSS, PISA...), u kurikularnom 

pristupu, i na koji naļin realno deluju motivaciono i koliko utiļu na oļekivanja 

visokih akademskih postignuĺa, dosezanje visokih obrazovnih standarda darovitih 

uļenika? Dakle, koliko pomenuta merenja TIMSS i PISA imaju znake podsticanja 

motivacije i proaktivnosti u ostvarivanju akademskih postignuĺa i koji bi naļini 

vrednovanja bili jaļe motivaciono sredstvo u trenucima kriza darovitih pojedinaca. 

A, u okviru ovoga razmatran je i pristup usmerenja ka standardima iz aspekta 

proaktivne pozicije uļenika/studenta u procesu uļenja i znaļaj njegovog 

osveġĺivanja o vrednosti postavljanja sopstvenih ciljeva i predanost istima. TakoĽe, 

istaknuto je da bi bio znaļajan diskurs o nalazima istraģivanja kojima se konstatuje 

da su sadaġnji nastavni pristupi, zasnovani na postojeĺim standardima uļenja i 

pouļavanja, u kojima se ciljevi postavljaju spolja, u standardima kojih nije uļenik 

svestan, jer nije participirao u njihovom donoġenju, a nisu mu ni ponuĽeni za 

osveġĺeno prihvatanje, ġto bi sa sobom nosilo i izvesnu odgovornost za njihovo 

ostvarenje, a time i za akademska postignuĺa. Uz prethodno, vezuje se adekvatnost 

praĺenja postignuĺa, svest uļenika o meri svoje odgovornosti u svemu ovome, te 

atribucija za neuspeh, adresiranje iste za neuspeh ka spoljnim faktorima i druga 

pitanja dometa i ograniļenja didaktike usmerene ka uļeniku/studentu, koja za 

razliku od tradicionalne, treba viġe prostora da d© moguĺnostima da uļenik bira 

ciljeve i reguliġe sopstvene aktivnosti i kontekst u kome se uļenje odvija. Tako da su 

primenjena istraģivanja razjaġnjavala pitanja davanja slobode uļenicima da u 
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projektnim aktivnostima u kojima su naĽeni prostori za sticanje viġe uslova za 

razvoj autonomije koja ukljuļuje odgovornost i kompetencije samoregulisanog 

uļenja. Pomenuta i brojna druga pitanja aktuelne kulture uļenja bavila su se i 

razjaġnjavanjem savremenih pristupa iz aspekta upuĺivanju uļenika u naļine 

samoregulacije ġto praksi omoguĺuje dalju valorizaciju nalaza o moguĺnostima 

podsticanja razvoja darovitih metakognitivnim i motivacionim strategijama uļenja, 

proaktivnom odnosom prema odabiru ciljeva uļenja na putu samoregulacije uļenja.  

Vredi pomenuti da su diskursi u poslednjoj dekadi bili posveĺeni i pitanjima 

koja su nametali nalazi o moguĺnosti informaciono-komunikacionih tehnologija 

(IKT) za procese uļenja i pouļavanja, a time i za samoregulaciju uļenja i ponaġanja 

darovitih. Razmatrani su nalazi o prednostima funkcije IKT u uļenju/studiranju da 

se ista koristi za razvoj veġtina samoregulisanog uļenja darovitih. U vreme onlajn 

nastave epidemija Covid-19 uslovila je prirodni eksperiment u ovoj oblasti, a 

iskustva su podeljena. Nalazi istraģivanja demantuju oļekivani uspeh u uļenju i 

pouļavanju, a to je u izvesnom smislu posmatrano i kao indikator neuspeha u 

samoregulaciji uļenja darovitih. Tako da se otvorilo viġe pitanja. Jedno od njih 

odnosi se na pitanje motivacije za koriġĺenje onlajn aplikacija i usvojenosti 

metakognitivnih strategija uļenja, a u krajnjoj instanci i pitanje nivoa 

samoregulacije. Diskursi idu u pravcu konstatacije da su obeĺanja hipermedija 

ubedljiva, ali da bi jaļe motivaciono delovala u sluļaju moguĺnosti koriġĺenje 

hipermedija kao sistema nesekvencijalnog, ili nelinearnog teksta, koji nudi 

moguĺnost da ļitaoci slobodno istraģuju i povezuju informacije na naļine koji za 

njih imaju smisao. Tako da se na osnovu diskursa d© zakljuļiti da su potrebni bolji 

dizajni za sloģene sisteme. Iskustva praktiļara zakljuļila su da su postojale 

sistematske razlike u interesovanju i/ili motivaciji meĽu darovitim studentima koje 

nisu uzete u obzir i da su razlike uticale na nalaze, a ne na uslove, kao i da je uļenje 

hipermedijima neuhvatljivije nego ġto su neke studije pokazale. Pored prethodnog, 

znaļajno je imati u vidu konstataciju da viġe posmatranih analiza nalaza 

istraģivaļkih studija ukazuje na potrebu za buduĺe trendove, a odnose se na utiske 

da prilagoĽavanje individualnim razlikama, uopġte, i stilovima uļenja, posebno, 

osvaja mesto u aktuelnim obrazovnim hipermedijskim istraģivanjima, kao i da 

veĺina postojeĺih sistema tretira stilove uļenja izolovano od ostalih karakteristika u 

profilu uļenika (znanja, interesovanja, ciljevi), te smatraju ovo izazovom za nove 

istraģivaļke korake. Posebno izazovno je pitanje strukturisanja komponenata 

modelovanja, radi personalizovanja iskustva uļenja, ġto ostaje i dalje kao otvoreno 

metodoloġko pitanje posebno znaļajno za darovite, jer su oni znaļajno ispred u 

efikasnom koriġĺenju hipermedija u samoregulisanoj autonomiji uļenja. Nove 

moguĺnosti vide se u AI (artificial intelligence). Zakljuļci nalaza i diskursa idu u 

pravcu konstatacije da GPT-4 ï ChatGPT 4 sve viġe nastoje da primere odgovore na 

specifiļnost subjekata (disleksija, autizam...), tako da se oļekuje da se dalja 

istraģivanja usmere u pravcu primeravanja stilovima uļenja, metateorijskim i 

motivacionim strategijama, crtama liļnosti, intelektualnim sposobnostima, ġto bi 

uļenje ļinilo lakġim i efikasnijim, jer bi, ako se uspe u prilagoĽavaju hipermedija 

specifiļnostima potreba pojedinca, to bio znaļajan korak ka podsticanju motivacije 

za uļenje i akademska postignuĺa. Koliko ĺe AI biti u stanju da odgovori na 
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kompleksnost idiosinkrazije kao fenomena onih koji uļe i onih koji podstiļu njihov 

razvoj, ostaje da se vidi.  

Pored prethodnog, moglo bi se reĺi i da se u vrednosti skupova mogu uvrstiti 

doprinosi koji se odnose na brojne aspekte prouļavanja darovitosti. Jedno od njih 

jeste skiciranje novih definicija uspeġnosti, koje su naglaġavale vaģnost kontinuiteta 

povezanosti izvorne snage darovitosti pojedinca sa sistemom uļenja i pouļavanja na 

naļin na koji individua osnaģuje u istrajavanju i traganju za Ăsvojim putemò 

izraģavanja i osveġĺivanja sopstvenih kompetencija. Ovome su doprinosili radovi 

koji su nastojali da proniknu u stvarnu vezu kreativnosti darovitih i njihovih 

sposobnosti i struktura liļnosti, kao i razmatranja darovitosti u kontekstu ļovekove 

ontoloġke moguĺnosti da ostvaruje svoje mesto u svetu kroz stvaralaļko uļeġĺe u 

njemu. Jedna od potvrda za vrednost truda svih istraģivaļa i doprinos objavljenih 

zbornika i pomenutih publikacija jeste citiranost radova ne samo u Srbiji, nego i van 

nje.  
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 Introduction 
 

The origin of the Round Table on giftedness in Vrġac and the first 

indications of future research into this phenomenon2 
 

The idea of organizing the Round Table was initiated by the need to direct 

the teachers of the then Preschool Teacher Training College in Vrġac (then the 

Preschool Teacher Training College "Mihailo Palov", today the Preschool Teacher 

Training and Medical College in Vrġac; henceforth referred to as: College), more 

towards research and thus develop their exploratory potential, as well as to connect 

with researchers nearby and faraway. In this way, the needs for unifying the 

scientific and pedagogical aspects of the work of college teachers were planned to be 

met. The topic was selected under the influence of the research of Professor Viorika 

Paser, who at that time was doing her doctoral dissertation on the topic of giftedness. 

Later the circumstances in which our society was and the understanding of the 

importance of the gifted for the progress of every society, including ours, had a great 

influence. This is how the topics for individual round tables were chosen, in 

accordance with the trends in science, but also with the current events in the social 

trends in the country. The choice of topic was also influenced by the awareness of 

the neglect of the gifted. Therefore, we started from the fact that ancient peoples 

(Chinese, Greeks, Egyptians, Hindus, Jews) noticed the importance of the gifted for 

the overall development and progress of the human community. Knowledge about 

the gifted received particularly strong support in the 20th century, especially after the 

Second World War, when a more serious approach to the study and treatment of 

giftedness and creativity in the world had begun.  

At the College in Vrġac, this question was approached from a scientific point 

of view 30 years ago, because it was understood that the possibilities of gifted and 

creative individuals in terms of contributing to the development of society are great. 

Furthermore, we were aware that education represented a decisive factor in the 

discovery, encouragement and development of the gifted. Support for this has been 

found in the findings of numerous studies, and the awareness that the progress of 

humanity so far has been achieved mainly thanks to gifted and creative individuals, 

as well as in the paradoxical fact that society has not been able to get used to 

exceptions like the gifted for almost two millennia. Why this is so was one of the 

researchers' questions. Is the reason for this that only exceptional individuals have 

the ability to find meaning in the nonsense of ordinary people and to establish the 

proper order of things in the unsolvable chaos for the majority? The biographies of 

great scientists and inventors testify that few of them did not spend at least part of 

                                                           
2 Prevod teksta na engleski jezik: msr Radmila Palinkaġeviĺ, Visoka strukovna vaspitaļka i 

medicinska ġkola u Vrġcu. / Text translated by: Radmila Palinkaġeviĺ, MA. 
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their lives making sacrifices to advance the human race. Many findings indicated 

how difficult it is to accept the diversity of giftedness and creativity, and how much 

resistance they face. One could even conclude that the development of society so far 

has significantly been, in some way, a conspiracy against human nature and 

individuality, as conformity was emphasized as a virtue and security was sought in 

similarity, while deviation brought uncertainty, resistance, and persecution. Even at 

the time when the scientific conference we refer to was initiated, the situation in our 

society was not much better. Thus, the findings of the research at the conferences 

concluded that a small number of gifted individuals manage to overcome all 

obstacles and personal developmental crises compared to those who do not succeed, 

especially if they grow up in an atmosphere of misunderstanding, non-acceptance, 

and even mere lack of encouragement. Aware of this, we endeavored to gather 

renowned authors from our country and from neighboring and distant regions, 

believing that under the pressure of scientific knowledge about the importance of 

encouraging giftedness and creativity, the circumstances in this regard would 

improve for individuals and society. This certainly aligned with the educational 

function of the College, which embraced this endeavor. This orientation was also 

influenced by the then already accepted scientific understanding that gifted and 

creative individuals will not always find their own way to realize their potential if 

the environment in which they develop does not provide encouragement. Research 

findings on the possibilities of practicing and developing giftedness and creativity in 

the world prompted the gifted to form their own associations. These associations not 

only provide concrete support to gifted and creative individuals but also encourage 

and support theoretical and research work in this field. In the USA, such a society 

was founded in 1954 under the name The National Association for Gifted Children. 

Similar national societies were formed in other countries as well, which led to the 

establishment of MENSA and the World Council for Gifted and Talented Children 

in 1975 ï one of its members is Jelena Prtljaga PhD, a professor from our College. 

The Council organizes thematic world conferences on giftedness every other year. 

Subsequently, there arose a need to establish a corresponding European association, 

which was accomplished in 1987 during a symposium on "Gifted Children of 

Europe" at the University of Utrecht. At that time, the European Council for High 

Ability (ECHA) was founded. The ECHA's work program generally supports 

everything advocated by the World Council for Gifted and Talented Children, and it 

also has the task of connecting the activities of national associations for the gifted in 

Europe. ECHA has already held several such conferences. The first was in Zurich in 

1988 on the topic "Giftedness and European Perspectives." 

  The Second European Conference on Giftedness was held in Budapest 

(1990) on the topic "High Abilities and Changes in Eastern Europe," and in Porto 

(Portugal) from October 14 to 16, 1996. The content and goal of the conference 

were to raise public awareness about gifted children, the significant individual 

differences among them, and the differences between gifted children and other 

children in the population. The importance of improving knowledge about giftedness 

was highlighted: a) to develop attitudes of respect and readiness to support their 

rights, b) to be different from the majority and the average, c) to better understand 

various research on giftedness and creativity and the significant variables that 
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influence the development of gifted children and youth, d) to work on informing 

schools and families, as well as society as a whole, about the various problems faced 

by gifted children so that appropriate help and support can be provided to them in a 

timely manner, etc. 

In September 2014, ECHA organized a meeting in Ljubljana on the topic 

"Reflections on giftedness: giftedness in the digital age". Professors from the 

College communicated the findings of their research at many of these gatherings. 

This is stated here in order to emphasize the context in which the Round Table was 

created and developed in line with the movements regarding issue of giftedness in 

world trends.  

And this was just another indication of the direction in which to proceed. 

The issue of studying giftedness and creativity drew the attention of teachers at the 

then Preschool Teacher Training College in Vrġac, guiding them towards organizing 

Round Tables that addressed questions ranging from the expression of giftedness to 

the possibilities of training and developing talents and creativity, specifying the 

characteristics of giftedness, and the conditions for their development. Increasing 

attention was devoted to research on the role of factors that stimulate development, 

cultural differences, and the need to consider them in the treatment of the gifted, 

with the goal of preserving and supporting giftedness and creativity as essential 

features of the human being. At these Round Tables, researchers from several 

countries (Sweden, Russia, Slovakia, Moldova, Slovenia, Macedonia, Hungary, 

Romania, Bosnia and Herzegovina, Montenegro, England, Japan, Croatia, Austria, 

France, Montenegro, etc.) discussed the possibilities of using expertise theory, 

acquisition theory, intervention theory, and others in interpreting the role of learning 

in the development of high abilities and creativity, which include providing 

appropriate support and guidance during development. They were convinced that 

exceptional achievement results from intensive and persistent training, experience, 

and practice under optimal environmental conditions. In this context, creativity is 

viewed as a significant part of giftedness, seen as a combination of creative abilities 

and creative motivation. It seems fair to say that the research and discussions of the 

findings were based on the latest global knowledge in this field, as the participants in 

these gatherings were mainly those who kept up with global insights on this topic, 

and many participants attended these meetings after global conferences dedicated to 

the gifted. 

The College expressed its willingness to cooperate with other institutions 

that dealt with the same or similar issues, therefore they became co-organizers of the 

Round Tables: regional centers for work with gifted people in Serbia, the Poetry 

School for Young Literary Talents of Serbia from Belgrade, "Aurel Vlaicu" 

University in Arad - Romania, University "St. Kliment Ohridski" in Bitola - 

Macedonia, "REVIVIS" Institute for Talent Development, Ptuj - Slovenia, 

"Tibiskus" University in Timisoara - Romania, Faculty of Education of the 

University of Ljubljana - Slovenia, "Banatul" University in Timisoara - Romania . 

Thanks to everything mentioned above, in 1998 the College was included in 

the European project Project for an early identification of gifted pupils - "Huerta del 

Rey" (Center specialized in the study of giftedness - Spain). The proposal to include 

the College in this project came from the Institute for Pedagogical Research in 
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Belgrade, and 16 European countries were involved (Spain, England, Germany, 

Portugal, France, Holland, Austria, Romania...). The project advocated the thesis 

that with the help of a very simple assessment method, potentially gifted children 

could be identified at an early age, and, accordingly, contribute to the appropriate 

adaptation of education to the needs of these children. The research team consisted 

of: Slobodanka Gaġiĺ Paviġiĺ PhD, Institute for Pedagogical Research, Belgrade, 

Slavica Maksiĺ PhD, Institute for Pedagogical Research, Prof. Dr. Grozdanka 

Gojkov, Prof. Dr. Jon Lelea, Prof. Dr. Ileana Magda, Prof. Dr. Aleksandar 

Stojanoviĺ, Assistant Professor Dr. Aleksandra Gojkov Rajiĺ and Nataġa Sturza 

Miliĺ PhD.  

The natural progression of many years of dedication by teachers to the 

phenomenon of giftedness, through research whose results were presented and 

discussed at round tables, is the transfer of findings and insights into practice. As a 

result, one of the first professional development seminars for teachers was 

established, accredited back in 2000, under the name "Education of Current and 

Future Preschool and Primary School Teachers for the Identification and Work with 

Gifted Children." The authors and facilitators of this seminar were professors from 

the College, and it held the status of a mandatory program for the professional 

development of educational workers for many years. To support the implementation 

of this seminar, a practical manual authored by a group of writers was published, 

which has had two editions (Boģin, A., Dejiĺ, M., Gojkov, G., Josifoviĺ, D., Lelea, 

J., Magda, I., Negru, A., Paser, V., Stojanoviĺ, A., Sturza Miliĺ, N. /2003/. Daroviti 

i ġta sa njima, /ur. Gojkov Rajiĺ, A. i Prtljaga, J./, Viġa ġkola za obrazovanje 

vaspitaļa, Vrġac).  

Likewise, through the neighbouring cooperation project called Gifted 

Children and Relevant Adults in the Region of South Banat and Timish, modern 

scientific trends in the field of giftedness were once again translated into concrete 

contents and procedures that preschool and primary school teachers can implement 

in their classrooms, and in this way find their way to the most important users, i.e. 

gifted children. Namely, in 2007, the College, as the project holder, in cooperation 

with the "Tibiskus" University from Timiĸoara implemented a project within the 

CARDS program, designed as professional training for preschool and primary 

school teachers on both sides of the border to identify and work with gifted children. 

Given that it contained elements of scientific and professional work, the program 

provided for the design of an instrument that "recorded" the needs of the participants 

in the field of identification and work with gifted children, as well as the design of 

modern contents of the seminar, which included 50 preschool teachers, primary 

school teachers and students (future preschool and primary school teachers) from 

both sides of the border. Seminars led by professors from Serbia and Romania, 

experts in this field, were held. After the theoretical and practical education, the 

participants had several months at their disposal to try to apply in practice the 

knowledge and skills acquired in the lectures and workshops, after which a one-day 

expert meeting was organized where they shared their practical experiences. In the 

final phase of the project, a bilingual publication of the group of authors was 

published in Serbian and Romanian (Berar, J., Boģin, A., Josifoviĺ, D., Negru, A., 

Paser, V., Stojanoviĺ, A., Sturza Miliĺ, N., Lelea, J., Magda, I. /2007/. Darovita 
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deca i relevantni odrasli u regionu Juģnog Banata i Timiġa, /ur. Prtljaga, P. i 

Prtljaga J./, Visoka ġkola strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac), which 

included the contents of the seminar and which had a kind of prolonged effect on the 

future work of teachers and educators. 

A Research and Educational Center (IEC) was established at the College, 

whose task is to be a resource organization in which young people develop their own 

potential and actively participate in the life of the local community and society as a 

whole; initiating, conducting and supporting research on the essence of giftedness 

and creativity, encouraging the development of gifted children, as well as publishing 

the obtained results in that area; gathering of individuals interested in giftedness and 

creativity for the exchange of ideas and experiences; persuading authorities to pay 

attention to the category of gifted and creative children in regular educational 

programs, etc. 

Reflecting on the past three decades, one could say that this review provides 

a "puzzle" picture of findings that have sparked debates on topics concerning 

changes in the education system from the perspective of the status and potential 

encouragement of gifted individuals. As the world changed, many changes were 

introduced that affected the gifted. Many good ideas remained only outlined in 

normative documents (strategies, norms, regulations...), and the discourses in the 

papers, supported by findings, were a good direction for guiding changes that would 

go beyond what we had, which included an unclear theoretical foundation of 

education, ambiguous philosophical and sociological directions, as well as unclear 

ethics, weak logic, and pale aesthetics, which are otherwise the basis of education. 

Thus, we were aware that although we say that education changes slowly, it does not 

remain unchanged, as it is influenced by context. Social trends and changes in 

science leave their mark on education, which includes the gifted, pushing it towards 

changes depending on the forces advocating for these changes and the interests these 

forces have. 

Research presented at Round Tables highlighted findings that emphasized 

the facts to consider when it comes to developing theoretical frameworks and 

models. These frameworks and models are essential for understanding the 

relationship between the state of education and the trends marking the time and 

conditions in which learning and teaching processes for the gifted occur. In this 

context, the general, global paradigmatic shift in understanding the social role and 

function of knowledge and education, and the impact of neoliberal ideology on 

issues related to encouraging the development of the gifted were observed. 

Additionally, questions of theoretical discourse such as post-structuralism or 

postmodernism in the philosophy of education were touched upon. These are 

reflected in the guidelines of critical-emancipatory currents, which strive to 

penetrate as tendencies towards the emancipation of coexistence of multiple 

perspectives. Opposed to this are the standards and systems for evaluating the 

quality of education, whose reach largely depends on the competencies of teaching 

staff and other factors related to supporting the gifted. Findings from research and 

experiences in the practical application of theoretical frameworks and models were 

discussed, observing the states in relation to the trends marking the time and 

conditions in which learning and teaching processes for the gifted take place.  
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From the papers in the proceedings that accompanied the efforts of Round 

Table participants over the past three decades, there is a noticeable awareness of 

time as a context in which the understanding of the complexity of the phenomenon 

of giftedness was sought. This period has been marked by increasing complexity, 

unpredictability, changes, and numerous features that anticipated changes in the 

education system and approaches to supporting the development of gifted 

individuals. It was pointed out that the characteristics of the time entering pedagogy 

and seeking ways to establish themselves in the field of education, related to 

directions of change in support of gifted development, need to be considered with 

caution. Some of these aspects include: the general, global paradigmatic shift in 

understanding the social role and function of knowledge and education, driven by 

neoliberal ideology and instruments of social and economic control, as a precursor to 

the trend of the era of the global knowledge economy; the outline of the theoretical 

discourse of post-structuralism or postmodernism in the philosophy of education and 

the guidelines of critical-emancipatory currents; the context in which the 

inauguration of guidelines with the tendency for the emancipation of the coexistence 

of multiple perspectives is expected, as a fundamental premise in postmodern 

philosophy of education; standards and evaluation systems; the professional 

readiness of those directly involved in supporting the gifted (teachers) to engage in 

the expected self-reflective practice; and the preparedness of staff to allow cognitive 

learning models to give way to social-cognitive approaches to learning. Included in 

the previous context are also discussions about changes in the understanding of 

metaphysical premises in the study of didactic phenomena and encouraging the 

development of the gifted from the perspective of ideological and contextual 

dissonance and lack of consensus. These discussions accompany the implementation 

of unclear forms of educational activities as instruments of strategy, tactics, and 

techniques for shaping methods deemed desirable from the viewpoint of those 

wielding power. In the same context is the consideration of the need to confront 

differences in axiological, cultural, historical, and other systems of countries that are 

being copied without prior theoretical discourse, as well as the rare empirical checks 

and evaluations of the effects of reform waves that have flooded Serbia, the region, 

Europe, and now, under the increasing influence of globalization, the world. In 

relation to this, at the forefront is the theoretical context of self-regulation, in which 

questions of understanding the concept of student autonomy in the learning process, 

i.e., self-regulation of the learning process, were discussed. Within this, the focus of 

cognitive psychology on researching the role of concepts such as goals, motivation, 

and affects, as significant actors in models of self-regulation of learning and 

behavior, was highlighted, as well as the contribution of motivation and cognition in 

social cognitive theory as factors of self-regulation of academic achievements of the 

gifted. 
This initiated a discourse in research: personal and social perspectives, on 

which the theoretical context and models of self-regulation also depend. This led to 

an understanding of the space for considering the practical implications of self-

determination theory for didactic strategies and methodological instructions as 

factors of self-regulation of academic achievements of the gifted and personality 

development in general. The knowledge subsequently accepted as rational, i.e., 
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useful for further research and testing in practice, was directed towards the 

individual's personality as a factor in the personalization of didactic procedures. 

Within this framework, the significance of self-efficacy beliefs for setting the level 

and type of goals and their impact on the formation of achievement standards and 

strategies for achieving them was also considered. In line with the previous 

discussion is the consideration of the aspect of the participation of gifted individuals 

in the learning process, by activating their own metacognitive processes, 

motivational resources, and directing their thoughts and feelings towards achieving 

set goals. This raises significant questions for determining the didactic aspect of a 

functionalist approach in contemporary trends, which is also accepted in Serbia as an 

indicator of achievement in the field of education (TIMSS and PISA). 

Research findings in the proceedings highlight the fact that all current 

models and strategies are still being tested, which poses a challenge for research and 

practice to verify their effectiveness, especially from the perspective of 

personalization as a sure path to the highest achievements of the gifted. The 

idiosyncrasies of the gifted, who are not a homogeneous group, indicate that this 

remains a significant enigma. Within this framework, it has been noted that 

researchers are frustrated by the fact that research efforts have often been directed 

towards approximating the psychometric tradition (Sternberg, 2000; Subotnik et al., 

2011), but the market orientation favors pragmatism and achievement (Persson, 

2018, 2019). Thus, it has been concluded that the situation resembles a paradoxical 

field without unifying tendencies, and the question of research approaches remains 

open, despite some ideas offering potential solutions, such as studying the dynamics 

of phylogenetic development and the adaptability of human nature, which an 

individual carries within themselves as a distinct, endogenetic trait. The complexity 

of this approach, according to some authors, can be overcome and might be 

considered a metatheory or a framework for integrating other approaches (Petersson 

et al., 1993). This further directs researchers in the field of giftedness towards the 

verification of models or the application of certain theoretical positions in practice, 

for which, as findings indicate, stronger methodological competence of reflective 

practitioners is required. 

The differences in research lines have attracted equal attention from 

researchers and practitioners. The question of the worldview emerging from 

qualitative research - what comes after reflection in the mirror (Stojnov, 2018) - was 

clarified through the discourse of statements about knowledge that is popularized, 

democratized, and justified, as it belongs to everyone who wants and can learn 

(Stojnov, 2018). In line with this, there has been a growing wave from the social and 

humanistic sciences, indicating much that the natural sciences did not consider 

relevant. With the advent of postmodernism, it slowly became clear to researchers 

that everything created has a tendency to disappear, or at least to give way to 

something that will gain new and greater legitimacy (Stojnov, 2018). The struggle 

continued. In this struggle, or friction, we understood the efforts to change 

something, and re-evaluations began to appear. For researchers of giftedness, 

significant re-evaluations were those related to methodology. Qualitative research 

started to re-examine the worldview depicted by the scientific method of the natural 

sciences, using specific meansðmathematical and statistical styles of expressionð
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findings legitimized by significant levels of correlation, regression coefficients, 

analysis of variance, percentages, and dimensionality reductions that preceded 

various structures depending on the rotation rules applied to them (Stojnov, 2018). 

Behind the previous, it was understood in discourses that sharp disagreements arose 

about the rules for applying different mathematical operations (rotations and other 

values during factor analysis), which were determined arbitrarily, without empirical 

support for the metaconstructs on which it depends whether someone has a 

personality with a smaller or larger number of factors, making it impossible to assess 

the full complexity of people's personalities and their relationships. During this 

period, researchers were confused by the attempts to clarify the worldview offered 

by the newly established qualitative research; what can be seen in the social sciences 

based on them that cannot be found in the legacy of the natural sciences? The focus 

of research now shifts to change - all those instabilities that confuse because it is 

increasingly difficult to navigate in a fast-paced and changing world that demands 

constant revisions, new questions, and new behaviorsðall that is called ontological 

acceleration (Kelly, 1969). Instead of establishing a scientific image as an absolutely 

accurate correspondence with reality, qualitative research is linked to social 

practicesðprimarily facilitation practices in psychology and pedagogy. These 

practices ease change to meet the increasingly demanding changes that people face. 

Instead of levels of significance, the foundation of the new image comprises 

meanings, personal meanings, personal experiences, personal intentions, and 

choices, all derived from social practices, epistemes, discursive positions, 

communities, and legitimacy that frame what is personal and individual (Stojnov, 

2018). Thus, researchers, in their attempts at triangulation, tried to perceive the 

social implications of individual practices as something new that can be found in 

worldviews obtained from qualitative research. They aimed to recognize the social 

world as a determinant of the individual, emphasizing the necessity of historical and 

social context in understanding the concept of the gifted individual, their uniqueness 

as a whole, and seeking ways to achieve holistic approaches to researching support 

for the gifted. 

The mentioned triangulation, or the issue of purposefully combining 

qualitative and quantitative methods in the field of giftedness, has been deemed 

complicated and, by some, essential. It was concluded that the division of 

methodological approaches in research on giftedness hinders the acquisition of 

relevant knowledge about the effects of certain educational programs, interventions, 

and policies, and the factors on which the successful development of the gifted 

depends. Nevertheless, the impression is that the quantitative approach is generally 

considered an acceptable way to obtain reliable and relevant scientific knowledge 

that can inform educational policy and practice, despite awareness of the 

insensitivity of the quantitative approach to context and actors. For now, quantitative 

research prevails in the field of giftedness at these Round Tables, despite awareness 

of the importance of qualitative research's ability to enable understanding of the 

dynamics of education and various processes related to giftedness, the relationships 

established between different actors and their personal perspectives, the ways 

specific practices arise, and what they mean to individual actors. 
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The inability to generalize findings pushes them to the margins and directs 

researchers to seek a holistic approach to identifying a smaller number of factors 

sufficient to comprehensively capture the uniqueness of the phenomenon of 

giftedness and individuals within it. Since this has not yet been achieved, researchers 

are offered the combination of quantitative and qualitative methods, which some 

believe could allow for obtaining both general, decontextualized knowledge and 

understanding of how a single intervention or measure can have different meanings, 

significance, and effects in different contexts. Those advocating for this combination 

emphasize that it must be meaningful in terms of the research goals, the participants 

involved, and the various contexts in which the research is conducted. However, it 

has often been noted that combining different methods in the field of giftedness has 

been mechanical and has not provided more information than what quantitative 

research alone could yield. Ultimately, it was observed that attempts at triangulation, 

even when deemed possible, have not proven to be meaningful due to the 

incommensurability of the epistemologies underlying the methods used. Researchers 

are aware of the assumptions underlying the methods they wish to combine in their 

research and therefore regard triangulation as inefficient. The level of 

methodological approaches remains insufficient for the complexity of the 

phenomenon of giftedness.  

Critical voices within this discourse argue that it is essential to demand 

critical re-evaluation of the qualitative paradigm itself, including its foundations. 

From the perspective of researching the phenomenon of giftedness, there have been 

discussions about challenging the conventional qualitative research approach, 

defined by the "post-qualitative moment," which leans towards abandoning 

traditional qualitative research and embracing posthumanist theories. These theories 

focus on ensembles of human, non-human, living, and non-living actors, advocating 

for a multiple anti-methodology, i.e., "creative and generative methodology," or 

post-qualitative generative conventions (Nordstrom, 2018), shifting towards new 

materialism and a different onto-ethical position (St Pierre, 2017) characterized by 

explicit or implicit "revolutionary" aspirations. It has been noted that in the field of 

giftedness, as well as more broadly, the post-qualitative turn criticizes and moves 

away from what qualitative research inauguratedðthe "humanôs eye point of view." 

It is understood that the methodology for the complex times of the 21st century is 

marked by a call for change. Researchers have noted that the end of the previous 

decade and the beginning of this one in the 21st century have been marked by a call 

for a new wave of change, an open utopian future, the opening of new spaces for 

indigenous voices, the time to explore new discourses, new identity politics, new 

concepts of equality and social justice, new forms of critical ethnography, and new 

phases of performance. There is a consensus on the need to seek new ways of 

connecting individuals and their personal issues with methodologies of social justice 

in opposition to the structures of neoliberalism in these complex times (Jovanoviĺ, 

2018). 

Research in the context of the aforementioned findings indicates that the 

expected outcomes are still far from being achieved and necessitate changes in the 

initial education of personnel at all levels of education. The questions arising from 

this are: how to incorporate these findings into the educational objectives by 
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designing practical ventures for the organization of learning and teaching for the 

gifted, tailored to both the individual and society, how to restructure the system of 

initial education for personnel and further professional development, in line with 

ongoing changes in the development of science and society. 

Within the framework of previous methodological highlights, the last 

decade has been marked by a significant number of studies on the abilities of the 

gifted, based on a new conceptualization of intelligence (Sternberg & Davidson, 

1999), which has shifted the focus towards understanding how individuals regulate 

their own learning. Abilities are not perceived as monolithic measures, but as 

exceptional, uncommon intelligence, whose development is closely tied to context. 

This has directed research towards didactic aspects, the so-called instructional 

approach (Kovaļ Ceroviĺ, 1990), focusing on the possibilities for teachers to create 

an adequate learning context in all areas. Thus, the cognitive system and its 

development are viewed as a self-modifying system, with significant attention given 

to metacognition, considered a fundamental developmental change that can be 

significantly learned and shaped during education (Self-Determination Theory; Deci 

and Ryan). Therefore, research has embraced Sternberg's description of 

metacognition as the regulation of intellectual functioning. It can be concluded that 

Sternberg's Triarchic Theory of Intellectual Abilities has been the foundation for 

research on development and learning, with direct impetus coming from the adaptive 

aspect of intellectual abilities. Sternberg's understanding of intellectual abilities has 

been accepted by researchers as a comprehensive explanation of the nature of 

intelligence through the theory of successful intelligence, based on a broader 

definition of abilities leading to self-regulation and self-actualization (Sternberg & 

Kaufman, 2011), according to the individual's own standards and the standards of 

their sociocultural milieu. Context has been confirmed by research findings as a 

significant factor of intelligence, and thus Sternberg's understanding of it has been 

widely accepted, encompassing knowledge, content, motivation, education, and the 

historical period in which a person lives. Findings have also stated that within this 

theoretical context, metacognition has a regulatory function in self-regulated 

intellectual functioning, sparking greater interest in managing one's own cognition, 

or rather in self-regulation competencies in the fields of didactics and subject-

specific didactics, or methodology (Sternberg, 2009). Thus, researchers at these 

Round Tables have kept pace with global researchers in the field of giftedness, 

moving towards a shift where cognitive models of learning give way to social-

cognitive approaches to learning (Pintrich, 2003; Zimmerman, 2001), emphasizing 

the constructive nature of self-regulation, considering that monitoring, regulating, 

and controlling (Zimmerman, 1998) constitute essential processes of self-regulation. 

This has prompted them to make numerous models, derived from the socio-cultural 

stream, which is still opposed by pragmatism and the functionality of knowledge, a 

framework into which cognitive, motivational, social, behavioral, physiological, and 

neurological aspects of various theories and research are integrated, thus 

highlighting the importance of different aspects of the self-regulation process. It 

remains for didactics to further seek the effectiveness of these theoretical and 

research findings, i.e., to empirically validate them, which research findings already 



34 

 

do (didactic models of learning and teaching - allosteric models) - Stojanoviĺ and 

Gojkov, (2024). 

A significant contribution of research in the past decade is the findings on 

the obstacles to transferring control from teachers to students. It has been noted that 

the process of turning control into self-control is not straightforward. Without 

guidance, it is not certain that self-determination and self-control will have their full 

effect. Additionally, attempts are being made to apply open didactics, or enabling 

didactics, within a curriculum that has not fully clarified the role of context, nor 

adequately explicated it in terms of modern didactic approaches to transferring 

control from the teacher to the learner, based on findings from years of research on 

the academic and emotional benefits of personalization in terms of adequate 

mentoring guidance. Practitioners have noted that these experiences particularly 

empower individuals with the greatest potential for learning; however, even the most 

capable participants vary in their readiness to take responsibility for their own 

learning, and teachers find it difficult to relinquish control, which is necessary to 

support the development of learner autonomy. It has also been established that 

understanding and advocating for student autonomy requires a transformation from 

teachers as well, in order to help students construct their own self-monitoring 

experiences through personalization and to differentiate their learning experiences. 

In this context, the problem of insufficient teacher preparedness for leadership 

strategies in this sense has been highlighted, and thus the transfer of control to 

student self-control is difficult. The solution is believed to lie in reorganizing the 

initial training of teaching staff to ensure enough space for the pedagogical-

psychological aspect of expertise. 

Within the considered questions of a new culture of learning, findings have 

pointed to the need to address the issues of failure among the gifted. It has been 

noted that a significant number of individuals have "fallen out of the system" at 

some stage of development and have not managed to achieve the expected levels of 

excellence in areas where they had shown outstanding achievements. Thus, a 

considerable number of academically gifted individuals adopt defensive self-

regulation strategies, especially during adolescence, and this is recognized as a 

common link in the vicious cycle of depressive self-regulation, manifesting as 

reactive behavior in the form of depressive states and a decline in academic 

performance. Research findings have also indicated that academic underachievement 

among intellectually gifted individuals is manifested as the extinguishing of intrinsic 

academic motivation and the hindering of the gifted in their pursuit of knowledge, 

leading to dropping out of studies and "disappearing from the scene." The search for 

causes has led to the conclusion that there are numerous factors, both internal and 

external. These findings clearly indicate that the issue of turning potential into 

achievement has multiple aspects, each significant for understanding the complexity 

of failure and the type of support needed to foster development, especially during 

times of crisis and academic inefficiency. This is an alarm signal, indicating the need 

to focus on the factors of failure among the gifted, as well as others who experience 

academic inefficiency in terms of using strategies to overcome academic inadequacy 

and defensive states, adopting alternative goals and values that serve to protect self-

esteem and employ defensive self-regulation patterns to protect the ego. Findings 



35 

 

indicate that "getting back on track" is linked to the professional preparedness of 

staff and their motivation to apply didactic strategies, which research findings 

suggest are encouraging in terms of correcting self-regulation, with a reliable path 

leading to the return to motivational strategies and learning strategies, which 

research findings confirm are effective in self-help for self-correction in self-

regulation. 

A significant contribution of discussions at Round Tables in the past decade 

has also been related to the evaluation of educational effects: its focus and 

limitations. The goals of education and upbringing were discussed, and in relation to 

these, the question was considered: how do large-scale assessments (TIMSS, 

PISA...) realistically influence motivation and the expectations of high academic 

achievements in the curriculum approach? Specifically, how do these TIMSS and 

PISA assessments exhibit signs of stimulating motivation and proactivity in 

achieving academic success, and what forms of evaluation would serve as stronger 

motivational tools during times of crises for gifted individuals? Within this context, 

the approach of focusing on standards from the perspective of a proactive student 

position in the learning process and the significance of their awareness of the value 

of setting and committing to their own goals was also considered. Furthermore, it 

was highlighted that a significant discourse is needed on research findings which 

suggest that current teaching approaches, based on existing learning and teaching 

standards, where goals are set externally, are not fully effective. Students are often 

unaware of these standards, as they have not participated in their creation, nor have 

they been presented with them for conscious acceptance, which would bring a 

certain responsibility for their achievement and, consequently, for academic success. 

Alongside this, the adequacy of monitoring achievements, the student's awareness of 

their responsibility in all this, and the attribution of failure to external factors were 

considered. This discussion also touched upon the scope and limitations of student-

centered didactics, which, unlike traditional approaches, should provide more space 

for students to choose their own goals and regulate their activities and the context in 

which learning takes place. Thus, applied research has clarified issues of granting 

students freedom in project activities where opportunities for developing autonomy, 

which includes responsibility and competencies for self-regulated learning, are 

found. These and numerous other questions of the current learning culture have also 

dealt with clarifying modern approaches from the aspect of guiding students in self-

regulation methods, enabling the practice to further evaluate findings on the 

possibilities of stimulating the development of the gifted with metacognitive and 

motivational learning strategies and a proactive approach to selecting learning goals 

on the path to self-regulated learning. 

It is worth mentioning that the discourses in the last decade have also 

focused on issues raised by the findings on the potential of information and 

communication technologies (ICT) for learning and teaching processes, and thus for 

the self-regulation of learning and behavior of the gifted. Findings on the advantages 

of ICT functions in learning/studying were discussed, particularly its use for 

developing self-regulated learning skills among the gifted. During the online 

teaching prompted by the Covid-19 pandemic, a natural experiment occurred in this 

area, and the experiences were mixed. Research findings have contradicted the 
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expected success in learning and teaching, and this has, in some sense, been viewed 

as an indicator of failure in self-regulation of learning among the gifted. Thus, 

several questions have arisen. One of them relates to the motivation for using online 

applications and the adoption of metacognitive learning strategies, ultimately raising 

the issue of the level of self-regulation. The discourses tend to conclude that while 

the promises of hypermedia are compelling, they would be more motivational if 

hypermedia could be used as a non-sequential or nonlinear text system, allowing 

readers to explore and connect information in ways that make sense to them. From 

these discussions, it can be concluded that better designs for complex systems are 

needed. Practitioners have noted systematic differences in interest and/or motivation 

among gifted students that were not accounted for, which influenced the findings 

rather than the conditions. They also found that learning through hypermedia is more 

elusive than some studies have shown. Additionally, it is significant to note that 

several analyses of research study findings indicate a need for future trends to 

address the impression that adapting to individual differences in general, and 

learning styles in particular, is gaining traction in current educational hypermedia 

research. Most existing systems treat learning styles in isolation from other 

characteristics in the learner's profile (knowledge, interests, goals), and this is seen 

as a challenge for future research steps. A particularly challenging issue is 

structuring modeling components to personalize the learning experience, which 

remains an open methodological question of particular significance for the gifted, as 

they are notably advanced in effectively using hypermedia in self-regulated learning 

autonomy. New possibilities are seen in AI (artificial intelligence). The conclusions 

of the findings and discourses suggest that GPT-4  (ChatGPT 4) are increasingly 

striving to tailor responses to the specifics of subjects (dyslexia, autism...), thus 

further research is expected to focus on adapting to learning styles, metatheoretical 

and motivational strategies, personality traits, intellectual abilities, making learning 

easier and more efficient. If success is achieved in adapting hypermedia to the 

specific needs of individuals, it would be a significant step towards enhancing 

motivation for learning and academic achievements. How well AI will be able to 

address the complexity of idiosyncrasies as a phenomenon for both learners and 

those who encourage their development remains to be seen. 

Additionally, the value of these discussions can be said to include 

contributions related to various aspects of studying giftedness. One of these is 

sketching new definitions of success, emphasizing the importance of continuous 

connection between the inherent strengths of the individualôs giftedness and the 

learning and teaching system in a way that empowers the individual in persevering 

and seeking their "own path" of expressing and becoming aware of their own 

competencies. This has been supported by works that have sought to delve into the 

real connection between the creativity of the gifted and their abilities and personality 

structures, as well as considerations of giftedness in the context of a person's 

ontological potential to find their place in the world through creative participation in 

it. One confirmation of the value of the efforts of all researchers and the 

contributions of published collections and the mentioned publications is the citation 

of these works not only in Serbia but also beyond. 
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2. Jubilej okruglih stolova o darovitosti u Vrġcu  

iz vizure uļesnika  

 
Nauļna savetnica dr Slavica Maksiĺ 

Institut za pedagoġka istraģivanja,  

Beograd, Srbija 

 

Regionalna mreģa podrġke darovitosti 
 

Koleginice Grozdanku Gojkov i Vioriku Paser upoznala sam pre nego ġto su 

doġle na Visoku ġkolu za vaspitaļe u Vrġcu. Kada su me pozvale na Prvi okrugli sto 

o darovitosti, to je bila bitna stavka u mojoj odluci da uļestvujem. Kao ġto reļe 

Duġko Radoviĺ da se prva ljubav raļuna od druge ï tako je bilo i sa ovim skupom. 

Postao je prvi, poġto je naredne godine organizovan drugi. U meĽuvremenu, stigli 

smo do tridesetog! Bila sam na veĺini, pamtim nekoliko na koje nisam mogla da 

doĽem... Ali sam i tada pripremila prilog, tako da imam radove u svim objavljenim 

zbornicima ï materijal od kojeg bi mogle da se naprave dve knjige. Zato mi je data 

prilika da komentariġem ulogu koju ovaj znaļajan skup ima u naġoj sredini. 

Smatram da je glavni doprinos do sada odrģanih okruglih stolova u 

uspostavljanju i odrģavanju regionalne mreģe podrġke razvoju darovitosti, talenata i 

kreativnosti. Radi se o nastavljanju komunikacije i saradnje meĽu zemljama koje su 

nastale raspadom Jugoslavije, a u kojoj su uļesnici prvih skupova zapoļeli svoje 

karijere u nauci i obrazovanju. Koliko je ovaj proces bio vaģan i teģak znaju oni koji 

su u njemu uļestvovali. Istovremeno su se ġirili kontakti i raĽeno je na upoznavanju 

sa radom struļnjaka iz okruģenja, pre svega iz Rumunije, kao i kolega iz drugih 

evropskih zemalja. U vremenu koje je iza nas, formirana je balkanska mreģa 

struļnjaka koji prouļavaju darovitost i podrģavaju razvoj darovitih na terenu. 

U radu Okruglog stola, prednost je uvek davana liļnom kontaktu i ģivoj reļi; 

to najbolje dokumentuje njegovo odrģavanje u vanrednim okolnostima, na primer i 

pred katoliļki Boģiĺ, 1999. godine, poġto nije moglo ranije zbog bombardovanja 

zemlje. Skup je od samog poļetka internacionalnog karaktera, kao ġto je sredina u 

kojoj se deġava i svet u kojem ģivimo. Uvodna predavanja i diskusije se, po pravilu, 

odvijaju na viġe svetskih i lokalnih jezika. TakoĽe, u zbornicima su pisani prilozi na 

razliļitim jezicima, u nameri da dopru do veĺeg broja ļitalaca. Nisam primetila da 

nam je zasmetalo svo to ġarenilo. Naprotiv, i jezici koje ne razumem stvarali su kod 

mene doģivljaj kosmopolitizma i potvrĽivali opġti znaļaj teme. 

Topla dobrodoġlica, otvorenost i sloboda izraģavanja su najjaļi aduti kojima 

je Okrugli sto uspeo da okupi mnoge teoretiļare i praktiļare koji su imali ġta da kaģu 

o svom radu sa decom, mladima i odraslima. Jednaka paģnja posveĺivana je 

uļenicima i nastavnicima, pri ļemu je proces uļenja viĽen kao saznavanje koje je 

kreativno po sebi, jer uvodi novinu. U radovima su aktualizovana pitanja o opaģanju, 

merenju i ispoljavanju visokih sposobnosti, interesovanja i kreativnosti kao 
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svojstava pojedinca. U istoj meri zastupan je i branjen stav da svaka osoba ima 

oblast u kojoj je najbolja i da joj treba pomoĺi da naĽe svoj put. U celini, susreti su 

se odvijali u duhu uverenja o davanju prednosti optimalnom razvoju pojedinca. 

Razvoj informacionih tehnologija ļiji smo svedoci, lakoĺa i brzina prenosa i 

ļuvanja teksta i slika, podrģava Okrugli sto tako ġto arhivira njegove rezultate i 

omoguĺava veĺi uticaj u prostoru i vremenu. Mnogi koji nisu bili na skupu imaju 

priliku i imaĺe, kada im zatreba, da gledaju i ļitaju o istraģivanjima koja su 

prikazana i da ih eventualno ponove i provere u svojoj sredini. Joġ su moģda 

korisniji za vaspitanje i obrazovanje i rad na podsticanju darovitosti, talenata i 

kreativnosti brojni primeri dobre obrazovne prakse i ġirih druġtvenih akcija, o 

kojima se govorilo i pisalo. Nove ideje nude izveġtaji o pokrenutim projektima, 

studijskim programima, oglednim odeljenjima i ġkolama, stipendijama i drugim 

institucijama. 

Na kraju, verujem da ĺe Okrugli sto nastaviti svoj uspeġan rad sa joġ veĺim 

doprinosima u buduĺnosti u domenu prouļavanja i tretmana talenata i kreativnosti 

ne samo u naġoj sredini, veĺ i ġire. Oļekujem dolazak novih saradnika koji ĺe 

prouļavati nove istraģivaļke probleme, tragati za drugaļijim i boljim reġenjima 

vaspitanja i obrazovanja novih mladih generacija. Nadam se da ĺe naġe kolege, i u 

vremenu koje dolazi, razmiġljati o dobrobiti pojedinca i suģivotu druġtvenih grupa u 

okruģenju koje ĺe biti viġe prijateljsko nego opasno i viġe prijatno nego riziļno. 

Podsticanje razvoja individualnih potencijala moģe imati smisla samo ako pojedincu 

donosi radost, a ġirem okruģenju mir i stabilnost. 
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Prof. dr . Gabriela Kelemen 

Facultatea de ἧtiinἪe ale EducaἪiei, Psihologie Ἠi ἧtiinἪe Sociale, 

Universitatea ĂAurel Vlaicuò din Arad,  

Arad, Rom©nia  

 
Supradotarea ï necesitatea intervenἪiei educaἪiei de calitate 

 

De remarcat perseverenἪa Ἠi pasiunea comitetului ἨtiinἪific Ἠi organizatoric 

de la ἧcoala de Ċnalte Studii pentru Educatori Ἠi AsistenἪi Medicali din V©rἨeἪ ca ´n 

fiecare an, sŁ organizeze Ἠi sŁ  desfŁἨoare o masa rotunda cu tematicŁ care are ´n plin 

plan supradotarea, anul acesta ajung©nd la a XXX-a ediἪie. Fiecare conferinἪŁ a fost 

marcatŁ de editarea unui Book of Abstracts, dar Ἠi cu publicarea ´n cadrul revistei 

ĂZbornikò, a articolelor ἨtiinἪifice ´n douŁ limbi, limba maternŁ Ἠi limba englezŁ. 

Tematica abordatŁ cuprinde subiecte ca: precizarea noἪiunilor fundamentale 

ale pedagogiei supradotŁrii, strategii de intervenἪie pentru stimularea Ἠi dezvoltarea 

copiilor supradotaἪi, supradotarea Ἠi creativitatea, probleme legate de specificitatea 

manifestŁrii personalitŁἪii copiilor supradotaἪi, aspect ale eticii Ἠi deontologiei 

profesionale ´n munca cu supradotaἪii, aspecte culturale, mituri Ἠi prejudecŁἪi legate 

de supradotaἪi, legislaἪia privind supradotaἪii etc. 

De ce interesul pentru copiii supradotaŞi? Particip©nd la o parte din 

conferinἪele de la V©rἨet, la schimbul de idei constructive, studiind articolele 

publicate, se remarcŁ idei valoroase din domeniul pedagogiei supradotaἪilor. 

Identificarea ĸi educarea copiilor supradotaŞi a fost ´n trecut ĸi este ´n prezent o 

provocare pentru domeniul educaŞiei, at©t la nivelul sistemelor educaŞionale 

naŞionale, c©t ĸi la nivelul programelor educaŞionale cotidiene. Ċn timp, s-au 

acumulat date empirice diverse ĸi complementare, pe baza cŁrora s-au elaborat 

sinteze ĸi generalizŁri asupra dimensiunilor supradotŁrii. Aĸa de exemplu, o 

focalizare constantŁ a cercetŁrii pedagogice a constituit-o caracteristicile persoanelor 

supradotate ´n raport cu individul modal, individul obiĸnuit, caracteristici menite sa 

asigure o identificare validŁ  a supradotaŞilor. Ċn cadrul creaŞiei identificŁm speciile, 

iar ´n cadrul speciilor existŁ o mare diversitate din care derivŁ individualitŁŞile, o 

persoanŁ este o fiinŞŁ unicŁ ĸi nerepetabilŁ. Se constatŁ ´n ultima perioadŁ cŁ tot mai 

mulŞi specialiĸti ´ĸi ´ndreaptŁ preocupŁrile spre problematica copiilor cu 

disponibilitŁŞi ´nalte, spre identificarea lor, spre gŁsirea celor mai adecvate metode 

de dezvoltare a potenŞialitŁŞilor lor ĸi de creare a unui c©mp legislativ ´n domeniu. 

Acest aspect este marcat de necesitatea recunoaĸterii diferenŞelor individuale ĸi 

respectarea lor, pe baza drepturilor umane: copiii dotaŞi au nevoie de ocazii 

educaŞionale adecvate, pentru a-ĸi dezvolta potenŞialul aptitudinal ´nnŁscut. Putem 

´ncadra oamenii ´n tipologii, dar nu trebuie sŁ uitŁm de unicitatea individului, a 

fiecŁruia. Fiecare om este diferit de celŁlalt, ´n primul r©nd ne diferenŞiem ca sex, 

apoi fiecare dintre noi suntem unici dob©ndind o anumitŁ originalitate prin faptul ca 

ne-am nŁscut ´ntr-o anumitŁ zi sau epocŁ istoricŁ, ´ntr-o anumitŁ familie, ´ntr-un 

anumit mediu social ĸi am parcurs un anumit drum ´n viaŞŁ marcat de diferite 

influenŞe. G.W.Allport observa cŁ: No door should be closed in the study of 

personality. Teoretic, o parte din ceea ce se transmite ereditar provine de la mamŁ ĸi 

o parte provine de la tatŁ, ´ntr-un procentaj aleatoriu. Deci, nu pot exista douŁ fiinŞe 
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omeneĸti la fel sau mai exact cu acelaĸi potenŞial de dezvoltare (excepŞie fŁc©nd 

gemenii monozigoŞi, dar ĸi aici este loc de discuŞie ĸi interpretare). O parte din studii 

s-au concentrat pe variate ĸi complementare modalitŁŞi de identificare a copiilor 

capabili de performanŞe superioare: procedee subiective de identificare a 

supradotaŞilor; de identificare prin performanŞe ĸcolare; metoda ĂPortofoliul 

talentului totalò; metode de investigare psihodiagnosticŁ, precum  ĸi particularitŁŞi 

ale identificŁrii timpurii a copiilor supradotaŞi. Majoritatea specialiἨtilor s-au 

focalizat cu atenἪie ´n ideʝa de a construi un cadru metodologic complet, integral cu 

privire la identificarea copiilor supradotaŞi, dar ĸi de a obŞine un indice c©t mai sporit 

de obiectivitate prin complementaritatea metodelor de identificare a copiilor 

supradotaἪi Ἠi cu optimizarea modalitŁŞilor de adaptare a procesului instructiv-

educativ la copiii supradotaŞi. Dimensiunile adaptŁrii ĸi optimizŁrii sunt multiple: 

curriculum-ul; formele de organizare a predŁrii ĸi ´nvŁŞŁrii; strategiile de lucru, 

organizŁrile instituŞionale, programele extracurriculare, formarea cadrelor didactice 

etc. menŞionŁm definirea conceptului curriculum ´mbogŁŞit ĸi proiectarea acestuia ´n 

raport cu elementele de curriculum din sistemul educaŞional rom©nesc. Valoarea 

pedagogicŁ a studiilor este certŁ, mai cu seama cŁ se articuleazŁ douŁ entitŁŞi greu de 

armonizat ´n ´nvŁŞŁm©nt: programul individual de formare (aproape non-existent ´n 

practica ĸcolarŁ cotidianŁ) ĸi curriculum-ul ´mbogŁŞit, o altŁ noutate greu de inserat 

´n Trunchiul comun or in Curriculum-ul la decizia ĸcolii. Rezultatele cercetŁrilor 

sunt prelucrate ĸi analizate din variate perspective, analiza cantitativŁ, statisticŁ 

´mpletindu-se cu abordarea calitativŁ. Toate puse ´mpreunŁ, aceste sinteze statistice 

valideazŁ cercetŁrile ´ntreprinse ĸi ´i asigurŁ programe educaŞionale realizabile 

pentru elevii supradotaŞi. Este cert cŁ fiecare om este identic cu ceilalŞi prin simpla 

lui apartenenŞŁ la specia umanŁ, are caracteristici asemŁnŁtoare cu oamenii din 

grupul sŁu social, cultural, de exemplu vorbeĸte o anumitŁ limbŁ (limba maternŁ), 

´nsŁ prin tot ceea ce reprezintŁ el este unic, diferit de toŞi ceilalŞi. Prin drumul 

parcurs de fiecare om ´n viaŞa sa se distinge de ceilalŞi prin destinul sŁu unic. 

Indiferent de variabilele metafizicii destinului, existenŞa lui este o certitudine, ce se 

distinge prin particularitŁŞi diferite pentru fiecare individ ´n parte, viaŞa personalŁ 

urmeazŁ o anumitŁ cale. Ċn marea varietate umanŁ se ´nt©lnesc oameni care se 

diferenŞiazŁ prin trŁsŁturile fizice, psihice, morale, unii oameni sunt ´nalŞi alŞii 

scunzi, unii oameni sunt harnici, alŞii sunt leneĸi, unii sunt vioi, alŞii apatici, sensibili 

ĸi insensibili, genii ĸi idioŞi. Dar nu vom putea spune niciodatŁ cŁ doi copii sunt la 

fel pentru cŁ ´n mod sigur unul se distinge de celŁlalt prin trŁsŁturi specifice. La fel 

ĸi copiii cu abilitŁŞi intelectuale ´nalte se diferenŞiazŁ unii de alŞii: unul este 

preocupat de fizicŁ, altul de matematicŁ, altul de artŁ ĸi exemplele ar putea continua 

foarte mult prin diferenŞieri tot mai subtile ´ntre grupuri ĸi tipuri de oameni. Ċn 

aceastŁ mare diversitate a speciei umane, identificŁm excelenŞa umanŁ, acei indivizi 

care se deosebesc de marea masŁ prin talent, aptitudini speciale, dotare intelectualŁ 

´naltŁ care depŁĸeĸte media ĸi care necesitŁ o atenŞie deosebitŁ din partea 

comunitŁŞii, ĸcolii, factorilor decidenŞi, astfel ´nc©t aceste dotŁri datorate naturii 

biologice ĸi ereditŁŞii  sŁ gŁseascŁ cele mai prielnice medii de dezvoltare la 

capacitatea lor maximŁ.  

InfluenŞa pe care o exercitŁ societatea asupra individului este colosalŁ. 

Personalitatea umanŁ este consideratŁ de cŁtre unii cercetŁtori individul socializat . 
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CercetŁrile lui Malinowski ĸi lui Margaret Mead au demonstrat cŁ cea mai mare 

parte a conduitei, care este descrisŁ ca expresie categoricŁ a naturii umane 

permanente, nu este ´n fapt dec©t un produs al culturii. Literatura sociologicŁ ĸi 

antropologicŁ distinge, ´n formarea personalitŁŞii, douŁ seturi de variabile ´n afarŁ de 

factorul ereditar, cultura ĸi societatea. Uzual, termenul de culturŁ vizeazŁ o realitate 

obiectualŁ care cuprinde valorile, credinŞele ĸi concepŞiile despre lume, cunoĸtinŞele, 

legile, obiceiurile, arta ĸi limba. Termenul de societate se referŁ mai degrabŁ la 

instituŞii ĸi la relaŞiile sociale pe care le implicŁ activitatea ´n cadrul acestora.  

Este greu de despŁrŞit cultura de societate, deoarece ele se determinŁ una pe 

alta ĸi acŞioneazŁ ´mpreunŁ asupra individului. Indivizii se adapteazŁ la societatea ĸi 

cultura pe care fiecare epocŁ o dezvoltŁ. Durkheim observŁ cŁ ´nsuĸi mediul fizic al 

unui individ este ´n ´ntregime culturalizat ´n raport cu societatea din care face parte. 

Individul interacŞioneazŁ ´ntr-un c©mp spaŞial culturalizat social, sunt modele 

culturale preluate de fiecare epocŁ istoricŁ ĸi care ´ĸi lasŁ amprenta asupra conduitei 

indivizilor. Supun©ndu-se acestor modele culturale, oarecum impuse de adaptarea 

socialŁ, indivizii ´ĸi uniformizeazŁ conduita. Cei care nu se supun acestor modele ĸi 

reguli sociale ies din normalitate ĸi sunt consideraŞi antisociali. De aceea se impune 

ca societatea cu mecanismele ei pertinente sŁ intervinŁ cu un program coerent pentru 

educarea copiilor supradotaŞi, un sistem de educaŞie orientat cŁtre dezvoltarea 

capacitŁŞilor lor excepŞionale ĸi care vor avea impact ´n nevoile acute de dezvoltare 

naŞionalŁ ĸi de rezolvare a unor probleme de prioritate socialŁ ĸi culturalŁ. 

Necesitatea unei astfel de iniŞiative este evidentŁ, aceste sisteme educaŞionale 

moderne fiind deja implementate cu succes ´n ŞŁrile dezvoltate, iar rezultatul se 

relevŁ ´n contribuŞia ulterioarŁ a acestor copii la dezvoltarea, economicŁ, tehnologicŁ 

culturalŁ a respectivelor ŞŁri.  

Prin educaŞie, ´n principal, omul trece de la starea de existenŞŁ pur biologicŁ 

la aceea de existenŞŁ socialŁ. FuncŞia fundamentalŁ a educaŞiei este aceea de a 

vehicula, selecta, actualiza ĸi valorifica experienŞa socialŁ ´n vederea asigurŁrii unei 

integrŁri eficiente ĸi rapide a individului ´n societate ĸi prin aceasta, ´n vederea 

creŁrii premiselor autodeterminŁrii individului ca factor de progres social.  DacŁ 

omul ar fi la naĸtere ´nzestrat, prin ereditate, cu posibilitŁŞile adultului, nu ar fi 

necesarŁ educaŞia, acesta ar fi argumentul forte ´n favoarea educaŞiei, ca aspect 

esenŞial ´n modelarea personalitŁŞii umane ´nspre zona maximei potenŞialitŁŞi. Ċn 

ceea ce priveĸte procesul devenirii omului ca fiinŞŁ socialŁ nu este nici o deosebire 

´ntre copilul nŁscut ´ntr-o mare metropolŁ ĸi cel nŁscut ´ntr-un trib primitiv, ´ntruc©t 

am©ndoi trebuie sŁ ´nveŞe totul, pornind de la ceea ce ´nzestrarea geneticŁ i-a oferit 

ĸi parcurg©nd etapele dezvoltŁrii epigenetice. Rezultatul formŁrii omului ca fiinŞŁ 

preponderant socialŁ este rezultatul contactului spontan al omului cu diferitele 

aspecte ale vieŞii sociale, dar cea mai consistentŁ parte a ´nvŁŞŁturii se acumuleazŁ 

prin instruire ´n forme organizate ĸi sistematice. Asupra legŁturii dintre instruire ĸi 

formare a adus precizŁri importante ilustrul pedagog J. Piaget. Rolul educaŞiei nu 

este rezultatul unei simple instruiri, ĸcoala trebuie sŁ fie conceputŁ ca un centru de 

activitŁŞi reale, practice, desfŁĸurate ´n comun ´n aĸa fel ca inteligenŞa logicŁ sŁ se 

formeze ´n funcŞie de acŞiunea ĸi de schimbŁrile sociale. AcŞiunea educaŞionalŁ este 

o acŞiune finalistŁ, iar subiecŞii esenŞiali ai acestei acŞiuni sunt educatorul ĸi individul 

care ´nvaŞŁ, ambii implicaŞi ´ntr-un sistem care include numeroĸi factori din mediul 
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extern. Ċn cadrul dezvoltŁrii psihice ĸi a formŁrii personalitŁŞii adulte, ´nvŁŞarea 

ocupŁ un loc central, datoritŁ faptului ca prin ´nvŁŞare individul dob©ndeĸte noi 

comportamente. Ċncep©nd cu deprinderile ĸi priceperile ĸi termin©nd cu cunoĸtinŞele 

ĸi operaŞiile intelectuale, toate se dob©ndesc prin activitatea de ´nvŁŞare. ĊnvŁŞarea 

este procesul dob©ndirii experienŞei intelectuale de comportareò, ´nŞeleg©nd prin 

aceasta asimilarea de informaŞii ĸi mai mult dec©t at©t, formarea ĸi dezvoltarea 

proceselor g©ndirii, a sferei afective, a voinŞei, deci formarea sistemului de 

personalitate. DatŁ fiind importanŞa ´nvŁŞŁrii, ´n desfŁĸurarea ei sunt implicate ĸi 

celelalte procese ĸi activitŁŞi psihice, exist©nd relaŞii de interdependenŞŁ: pe de o 

parte toate procesele ĸi funcŞiile psihice sunt antrenate ´n cadrul ´nvŁŞŁrii, iar pe de 

altŁ parte ele ´nsele sunt construite ĸi structurate prin actul de ´nvŁŞare. Se poate 

spune deci, cŁ ´nvŁŞarea antreneazŁ ´ntreg psihicul ĸi are un rol generativ, formativ ĸi 

constructiv faŞŁ de acesta, fiind orientatŁ ´n plan social de un scop precis-idealul 

educaŞional. Educarea copiilor supradotaŞi implicŁ conceptul de instruire 

diferenŞiatŁ, concept vizat de idealul educaŞional. 

Ca finalitate a educaŞiei, idealul educaŞional exprimŁ cerinŞele ĸi aspiraŞiile 

unei societŁŞi aflatŁ ´ntr-o anumitŁ etapŁ istoricŁ sub forma unui model dezirabil de 

personalitate umanŁ, idealul educaŞional este un credo. Omul raŞional, personalitatea 

´n devenire nu acŞioneazŁ p©nŁ nu ´nŞelege ĸi nu crede ´n ceva. CredinŞa orientatŁ 

spre un scop alimenteazŁ spiritul, organizeazŁ forŞele, conduce ´n faŞa 

neprevŁzutului, ´nvinge obstacole ĸi dŁ rezistenŞŁ. Literatura pedagogicŁ  

menŞioneazŁ cŁ ´n istoria g©ndirii pedagogice s-au manifestat douŁ orientŁri: a) cea 

potrivit cŁreia omul trebuie sŁ fie cineva, cunoscutŁ sub numele de ĂtradiŞia 

socraticŁñ, susŞinutŁ de Comenius  ĸi adepŞii lui, care subliniazŁ cŁ formarea 

personalitŁŞii este esenŞa educaŞiei, calitatea omului fiind preŞioasŁ ´n sine ĸi 

influenŞ©nd tot ceea ce el ´ndeplineĸte ĸi b) o orientare opusŁ, cunoscutŁ sub numele 

de ĂtradiŞia platonicianŁñ, care este orientatŁ spre pregŁtirea pentru viaŞŁ, viaŞa 

individului nefiind altceva dec©t ansamblul efectelor ce decurg dintr-o bunŁ 

pregŁtire. SoluŞia idealŁ, ´n opinia multor autori, este aceea a unei pedagogii care sŁ 

´mbine imperativele sociale cu nevoile individului. EducaŞia ĸi dezvoltarea sunt 

aproape sinonime din punct de vedere pedagogic, iar experienŞa este temeiul 

scopurilor educaŞionale. Scopul principal al educaŞiei este sŁ-i facŁ pe oameni sŁ-ĸi 

continue ei ´nĸiĸi educaŞia, prin autoeducaŞie, iar obiectivele urmŁrite sŁ reprezinte 

expresia trebuinŞelor grupului social de referinŞŁ. Dewey  atrage atenŞia asupra 

necesarelor delimitŁri dintre scop (prevederea finalizŁrii posibile) ĸi rezultat (orice 

manifestare a energiei, soldatŁ cu o redistribuire spaŞialŁ a elementelor realitŁŞii 

anterioare) stabileĸte criteriile pentru elaborarea scopurilor pozitive (depŁĸirea 

condiŞiile existente, ´ntemeierea pe resursele ĸi dificultŁŞile situaŞiei, flexibilitate ´n 

funcŞie de circumstanŞe) ĸi insistŁ asupra adecvŁrii scopurilor la nevoile explicite ĸi 

cele latente ale individului ĸi grupului social de referinŞŁ.  

Una din provocŁrile deja lansate ´n societatea contemporanŁ este necesitatea 

reg©ndirii ĸcolii, a educaŞiei formale, alŁturi de cea nonformalŁ ĸi informalŁ, ´n 

variatele lor forme de articulare. Ca subsistem al macrosistemului de educaŞie, 

sistemul ĸcolar, prin oferta sa educativŁ, contribuie la structurarea traiectelor de 

(auto)formare ĸi (auto)dezvoltare a personalitŁŞii individului supradotat, pregŁtindu-l 

pentru a fi un beneficiar preŞios al educaŞiei permanente.  
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 Acestea sunt doar c´teva idei, pe care le-am identificat ´n cadrul ´nt©lnirilor 

proactive ale meselor rotunde, dar Ἠi ´n interesantele lucrŁri de cercetare 

psihopedagogicŁ din publicaἪia de prestigiu ĂVrġac Zbornikò a ἧcolii de Ċnalte Studii 

pentru Educatori Ἠi AsistenἪi Medicali din V©rἨeἪ.  

 

 

Prof. dr Gabrijela Kelemen 

Fakultet obrazovnih, psiholoġkih i druġtvenih nauka, 

Univerzitet ,,Aurel Vlajkuò u Aradu, 

Arad, Rumunija 

 

Darovitost ï potreba za kvalitetnom intervencijom obrazovanja3 

 

Treba istaĺi istrajnost i entuzijazam nauļnog i organizacionog odbora 

Visoke strukovne vaspitaļke i medicinske ġkole u Vrġcu, koji svake godine 

organizuje Okrugli sto sa temom koja se u potpunosti fokusira na darovitost, ove 

godine dostiģuĺi do 30. izdanja. Svaku konferenciju obeleģilo je objavljivanje 

Zbornika rezimea, ali i objavljivanje nauļnih ļlanaka na dva jezika, maternjem i 

engleskom, u Zborniku radova. 

MeĽu obraĽenim temama izdvajamo: razjaġnjavanje osnovnih pojmova 

pedagogije darovitosti, interventne strategije za stimulaciju i razvoj darovite dece, 

darovitost i kreativnost, probleme vezane za specifiļnost ispoljavanja liļnosti 

darovite dece, aspekte profesionalne etike i deontologije u radu sa darovitom decom, 

kulturoloġke aspekte, mitove i predrasude o darovitosti, zakonsku regulativu o 

darovitosti i dr. 

Zaġto interesovanje za darovitu decu? Uļestvujuĺi na nekoj od konferencija 

u Vrġcu, u razmeni konstruktivnih ideja, prouļavajuĺi objavljene ļlanke, mogu se 

uoļiti vredne ideje iz oblasti pedagogije darovitih. Identifikacija i obrazovanje 

darovite dece bilo je u proġlosti, a i danas predstavlja, izazov za oblast obrazovanja, 

kako na nivou nacionalnih obrazovnih sistema, tako i na nivou svakodnevnih 

obrazovnih programa. Vremenom su se akumulirali raznovrsni i komplementarni 

empirijski podaci na osnovu kojih su razraĽene sinteze i generalizacije o 

dimenzijama darovitosti. Na primer, u stalnom fokusu pedagoġkog istraģivanja bile 

su karakteristike darovitih ljudi u odnosu na modalnu individuu, obiļnog pojedinca, 

karakteristike koje su imale cilj da obezbede validnu identifikaciju darovitih. U 

okviru kreacije, identifikujemo vrste, a u okviru vrsta postoji velika raznolikost iz 

koje proizilaze individualnosti ï ļovek je jedinstveno i neponovljivo biĺe. U 

poslednje vreme primeĺuje se da sve viġe specijalista svoju zabrinutost usmerava ka 

problemu dece sa visokim dostignuĺima, ka njihovoj identifikaciji, pronalaģenju 

najadekvatnijih metoda razvoja njihovih potencijala i stvaranju zakonodavnog polja 

u ovoj oblasti. Ovaj aspekt je obeleģen potrebom da se prepoznaju individualne 

razlike i poġtuju ih, na osnovu ljudskih prava: nadarenoj deci su potrebne adekvatne 

                                                           
3 Tekst na srpski jezik prevela: prof. dr Brinduġa Ģujka, Visoka strukovna vaspitaļka i 

medicinska ġkola u Vrġcu i Fakultet za obrazovanje uļitelja i vaspitaļa, Univerzitet u Beogradu, 

Beograd, Srbija. / The text was translated into Serbian by: Prof. Dr. Brinduġa Ģujka, Preschool Teacher 

Training and Medical College in Vrġac and Faculty of Education, University of Belgrade, Serbia. 
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obrazovne moguĺnosti da bi razvile svoj potencijal uroĽenih sposobnosti. Moģemo 

uklopiti ljude u tipologije, ali ne smemo zaboraviti jedinstvenost pojedinca, svakog 

od njih. Svako ljudsko biĺe se razlikuje od drugog, pre svega se razlikujemo po polu, 

zatim svako od nas je jedinstven i dobija odreĽenu originalnost po tome ġto smo 

roĽeni u odreĽenom danu ili istorijskoj eri, u odreĽenoj porodici, u odreĽenom 

druġtvenom okruģenju i proġli smo odreĽeni put u ģivotu obeleģen razliļitim 

uticajima. G. V. Allport je primetio da: No door should be closed in the study of 

personality. Teoretski, deo onoga ġto se nasleĽuje dolazi od majke, a deo od oca, u 

nasumiļnom procentu. Dakle, ne mogu postojati dva ista ljudska biĺa ili taļnije sa 

istim razvojnim potencijalom (sa izuzetkom monozigotnih blizanaca, ali i ovde ima 

prostora za diskusiju i tumaļenje). Deo studija su se fokusirale na razliļite i 

komplementarne naļine identifikacije dece sposobne za visoke performanse: 

subjektivne procedure za identifikaciju darovitih; identifikacija po ġkolskom uspehu; 

metod ,,Portfolio ukupnog talenataò; metode psihodijagnostiļkog istraģivanja, kao i 

posebnosti rane identifikacije darovite dece. Veĺina specijalista se paģljivo 

fokusirala na ideju izgradnje celovitog, integralnog metodoloġkog okvira za 

identifikaciju darovite dece, ali i na dobijanje ġto veĺeg indeksa objektivnosti kroz 

komplementarnost metoda za identifikaciju darovite dece i uz optimizaciju naļina 

prilagoĽavanja obrazovnog-vaspitnog procesa darovitoj deci. Dimenzije adaptacije i 

optimizacije su viġestruke: nastavni plan i program; oblici organizacije predavanja i 

uļenja; strategije rada; institucionalne organizacije; vannastavni programi; obuka 

nastavnika itd.; pominjemo i definisanje koncepta obogaĺenog kurikuluma i njegovo 

planiranje u odnosu na elemente kurikuluma rumunskog obrazovnog sistema. 

Pedagoġka vrednost studija izvesna je, posebno ako se ima u vidu da se u njoj 

artikuliġu dve celine koje je teġko uskladiti u obrazovanju: individualni obrazovni 

program (skoro nepostojeĺi u svakodnevnoj ġkolskoj praksi) i obogaĺeni nastavni 

plan i program, joġ jedna novina koju je teġko ubaciti u ,,zajedniļko jezgroò ili u 

nastavni plan i program po odluci ġkole. Rezultati istraģivanja se obraĽuju i 

analiziraju iz razliļitih perspektiva, pri ļemu se kvantitativna i statistiļka analiza 

prepliĺu sa kvalitativnim pristupom. Sve zajedno, ove statistiļke sinteze potvrĽuju 

sprovedeno istraģivanje i pruģaju izvodljive obrazovne programe za darovite 

uļenike. Sigurno je da je svako ljudsko biĺe identiļno drugima samo po svojoj 

pripadnosti ljudskoj vrsti, ima osobine sliļne ljudima svoje druġtvene i kulturne 

grupe, na primer, govori odreĽeni jezik (maternji jezik), ali u svemu ġto predstavlja, 

on je jedinstven, drugaļiji od svih ostalih. Putem koji je svaki ļovek proġao u svom 

ģivotu, on se svojom jedinstvenom sudbinom razlikuje od drugih. Bez obzira na 

varijabile metafizike sudbine, njeno postojanje je izvesnost i odlikuje se razliļitim 

posebnostima za svakog pojedinca, a liļni ģivot ide odreĽenim putem. U velikoj 

ljudskoj raznolikosti sreĺete ljude koji se razlikuju po fiziļkim, mentalnim, 

moralnim osobinama, neki ljudi su visoki, drugi niski, neki su vredni, drugi lenji, 

neki ģivahni, treĺi apatiļni, osetljivi i neosetljivi, genijalci i idioti. Ali nikada 

neĺemo moĺi da kaģemo da su dvoje dece isto jer se jedno od drugog sigurno 

razlikuje po specifiļnim osobinama. Na isti naļin se deca sa visokim intelektualnim 

sposobnostima meĽusobno razlikuju: jedno je zaokupljeno fizikom, drugo 

matematikom, treĺe likovnim, a primeri bi se mogli nastaviti kroz sve suptilnije 

diferencijacije izmeĽu grupa i tipova ljudi. U ovoj velikoj raznolikosti ljudske vrste 
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identifikujemo ljudsku izvrsnost, one pojedince koji se izdvajaju iz mase talentom, 

posebnim veġtinama, visokom intelektualnom obdarenoġĺu koja prevazilazi prosek i 

koja zahteva posebnu paģnju zajednice, ġkole, odluļujuĺih faktora, tako da ove 

obdarenosti zbog bioloġke prirode i nasleĽa pronaĽu najpovoljnije sredine za razvoj 

u svom maksimalnom kapacitetu. 

Uticaj koji druġtvo vrġi na pojedinca je kolosalan. Ljudsku liļnost neki 

istraģivaļi smatraju socijalizovanom individuom. Istraģivanje Malinovskog i 

Margaret Mid pokazalo je da je veĺina ponaġanja, koje se opisuje kao kategoriļki 

izraz trajne ljudske prirode, u stvari samo proizvod kulture. Socioloġka i 

antropoloġka literatura razlikuje, u formiranju liļnosti, dva skupa varijabli, osim 

naslednog faktora; to su kultura i druġtvo. Obiļno se termin kultura odnosi na 

objektivnu stvarnost koja ukljuļuje vrednosti, verovanja i shvatanja o svetu, znanju, 

zakonima, obiļajima, umetnosti i jeziku. Pojam druġtvo se pre odnosi na institucije i 

druġtvene odnose koje aktivnost u njima podrazumeva.  

Kulturu je teġko odvojiti od druġtva, jer jedna odreĽuju drugu i zajedno 

deluju na pojedinca. Pojedinci se prilagoĽavaju druġtvu i kulturi koju svako doba 

razvija. Dirkem primeĺuje da je samo fiziļko okruģenje pojedinca u potpunosti 

kulturalizovano u odnosu na druġtvo ļiji je on deo. Pojedinac stupa u interakciju u 

druġtveno kulturalizovanom prostornom polju, postoje kulturni modeli koje 

preuzima svaka istorijska epoha i koji ostavljaju trag u ponaġanju pojedinaca. 

Pokoravajuĺi se ovim kulturnim modelima, donekle nametnutim socijalnom 

adaptacijom, pojedinci standardizuju svoje ponaġanje. Oni koji se ne povinuju ovim 

druġtvenim modelima i pravilima neuobiļajeni su i smatraju se asocijalnim. Zato 

druġtvo sa svojim relevantnim mehanizmima mora da interveniġe koherentnim 

programom obrazovanja darovite dece, obrazovnim sistemom koji je orijentisan ka 

razvoju njihovih izuzetnih sposobnosti i koji ĺe uticati na akutne potrebe 

nacionalnog razvoja i reġavanje prioritetnih druġtvenih i kulturnih problema. Potreba 

za ovakvom inicijativom jeste oļigledna; ovi savremeni obrazovni sistemi veĺ su 

uspeġno implementirani u razvijenim zemljama, a rezultat se ogleda u naknadnom 

doprinosu ove dece ekonomskom, tehnoloġkom i kulturnom razvoju pojedinih 

zemalja. 

Obrazovanjem, uglavnom, ļovek prelazi iz ļisto bioloġkog stanja postojanja 

u stanje druġtvenog postojanja. Osnovna funkcija obrazovanja je prenoġenje, 

selekcija, aģuriranje i valorizovanje druġtvenog iskustva kako bi se obezbedila 

efikasna i brza integracija pojedinca u druġtvo i kroz to stvorila pretpostavka 

samoopredeljenja pojedinca kao faktora druġtvenog napredaka. Ako bi ļovek bio pri 

roĽenju, nasledstvom, obdaren moguĺnostima odraslog ļoveka, obrazovanje ne bi 

bilo neophodno, to bi bio snaģan argument u korist obrazovanja, kao suġtinskog 

aspekta u oblikovanju ljudske liļnosti ka oblasti maksimalnog potencijala. Ġto se 

tiļe procesa nastajanja ļoveka kao druġtvenog biĺa, ne postoji razlika izmeĽu deteta 

roĽenog u velikoj metropoli i onog roĽenog u primitivnom plemenu, jer oboje 

moraju da nauļe sve, poļevġi od toga ġto im je genetsko nasleĽe ponudilo i prolazeĺi 

kroz faze epigenetskog razvoja. Rezultat formiranja ļoveka kao preteģno druġtvenog 

biĺa rezultat je ļovekovog spontanog kontakta sa razliļitim aspektima druġtvenog 

ģivota, ali se najdosledniji deo uļenja akumulira kroz obrazovanje u organizovanim i 

sistematiļnim oblicima. Ļuveni pedagog J. Pijaģe dao je vaģna pojaġnjenja o vezi 
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izmeĽu obrazovanja i obuke. Uloga obrazovanja nije rezultat jednostavne obuke, 

ġkola mora biti zamiġljena kao centar stvarnih, praktiļnih, zajedniļkih aktivnosti na 

naļin da se logiļka inteligencija formira u skladu sa delovanjem i druġtvenim 

promenama. Obrazovna akcija je konaļka akcija, a suġtinski subjekti ove akcije su 

vaspitaļ i pojedinac koji uļi, oboje ukljuļeni u sistem koji ukljuļuje brojne faktore 

iz spoljaġnje sredine. U okviru psihiļkog razvoja i formiranja liļnosti odraslih, 

uļenje zauzima centralno mesto, jer kroz uļenje pojedinac stiļe nova ponaġanja. 

Poļevġi od veġtina i sposobnosti pa do znanja i intelektualnih operacija, sve se stiļu 

kroz aktivnost uļenja. Uļenje je proces sticanja intelektualnog iskustva ponaġanja, 

podrazumevajuĺi pri tome asimilaciju informacija i viġe od toga, formiranje i razvoj 

misaonih procesa, afektivne sfere, volje, a samim tim i formiranje sistema liļnosti. S 

obzirom na znaļaj uļenja, u njegovom razvoju su ukljuļeni i drugi mentalni procesi 

i aktivnosti, postoje meĽuzavisni odnosi: s jedne strane, svi mentalni procesi i 

funkcije obuļavaju se u okviru uļenja, a s druge strane, sami se izgraĽuju i 

strukturiraju aktom za studiranje. Stoga se moģe reĺi da uļenje trenira celokupnu 

psihu i da ima generativnu, formativnu i konstruktivnu ulogu prema njoj, buduĺi da 

je druġtveno orijentisano preciznim ciljem ï obrazovnim idealom. Obrazovanje 

darovite dece ukljuļuje koncept diferenciranog poduļavanja, koncept koji je 

usmeren na obrazovni ideal. 

Kao ishod obrazovanja, obrazovni ideal izraģava zahteve i teģnje jednog 

druġtva na odreĽenoj istorijskoj etapi u vidu poģeljnog modela ljudske liļnosti, a 

obrazovni ideal je kredo. Racionalni ļovek, liļnost u nastajanju, ne deluje dok ne 

razume i ne veruje u neġto. Vera usmerena ka cilju podstiļe duh, organizuje snage, 

vodi u suoļavanje sa neoļekivanim, prevazilazi prepreke i daje izdrģljivost. U 

pedagoġkoj literaturi pominje se da su se u istoriji pedagoġkog miġljenja ispoljile dve 

orijentacije: a) ona po kojoj ļovek mora biti neko, poznata kao Ăsokratovska 

tradicijaò, koju podrģavaju Komenski i njegovi sledbenici, naglaġavajuĺi da je 

formiranje liļnosti suġtina obrazovanja, da je kvalitet ļoveka dragocen s©m po sebi i 

da utiļe na sve ġto ostvaruje i b) suprotna orijentacija, poznata kao Ăplatonova 

tradicijaò, koja je orijentisana na pripremu za ģivot, pri ļemu ģivot pojedinca nije 

niġta drugo do skup efekata koji proizilaze iz dobre pripreme. Idealno reġenje, prema 

mnogim autorima, jeste pedagogija koja kombinuje druġtvene imperative sa 

individualnim potrebama. Obrazovanje i razvoj su sa pedagoġkog stanoviġta gotovo 

sinonimi, a iskustvo je osnova obrazovnih ciljeva. Osnovna svrha obrazovanja jeste 

da se ljudi sami nastave ġkolovati, kroz samoobrazovanje, a ciljevi kojima se teģi 

predstavljaju izraz potreba referentne druġtvene grupe. Djui skreĺe paģnju na 

neophodna razgraniļenja izmeĽu cilja (obezbeĽivanje moguĺeg zavrġetka) i 

rezultata (svako ispoljavanje energije, ġto rezultira prostornom preraspodelom 

elemenata prethodne stvarnosti), uspostavlja kriterijume za razradu pozitivnih 

ciljeva (prevazilaģenje postojeĺih uslova, zasnovani na resursima i teġkoĺama 

situacije, fleksibilnost u zavisnosti od okolnosti) i insistira na adekvatnosti ciljeva 

eksplicitnim i latentnim potrebama pojedinca i referentne druġtvene grupe. 

Jedan od izazova koji je veĺ pokrenut u savremenom druġtvu jeste potreba 

da se ġkola, formalno obrazovanje, zajedno sa neformalnim i informalnim, preispita 

u njihovim razliļitim oblicima artikulacije. Kao podsistem obrazovnog 

makrosistema, ġkolski sistem svojom obrazovnom ponudom doprinosi strukturiranju 
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putanja (samo)osposobljavanja i (samo)razvoja liļnosti darovitog pojedinca, 

pripremajuĺi ga da bude vredan korisnik doģivotnog obrazovanja.  

Ovo je samo nekoliko ideja, koje smo identifikovali na proaktivnim 

sastancima okruglih stolova, ali i u zanimljivim psiho-pedagoġkim istraģivaļkim 

radovima iz prestiģne vrġaļke publikacije ï Zbornika radova Visoke strukovne 

vaspitaļke i medicinske ġkole iz Vrġca. 
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Prof. dr Mirosava ņuriġiĺ-Bojanoviĺ 

Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu,  

Beograd, Srbija 

 

Trideset godina nauļnog skupa o darovitosti u Vrġcu 
 

Kada je reļ o vrġaļkim skupovima, pamtim ih kao radost okupljanja ī teme, 

atraktivno mesto deġavanja, interesantni istraģivaļki nalazi, sveģe opservacije 

uļesnika, izuzetna prijateljska atmosfera u kojoj se ovaj nauļno-struļni skup odvija. 

Seĺanja se vraĺaju na poļetak ovog meni posebno dragog liļnog i profesionalnog 

iskustva. Sada veĺ davne 2001. godine, kada sam poļela sa radom u Institutu za 

pedagoġka istraģivanja, upoznala sam profesorku Grozdanku Gojkov na godiġnjem 

nacionalnom nauļnom skupu koji Institut organizuje. Tom prilikom, profesorka 

Grozdanka me je pozvala na predstojeĺi Okrugli sto na Visokoj ġkoli za vaspitaļe u 

Vrġcu. Tek kasnije, saznala sam da je organizovanje i takav format nauļno-struļnog 

skupa, kao i tematska oblast, darovitost i kreativnost u obrazovanju, ideja profesorke 

Gojkov. Skup je realizovan u saradnji sa kolegama iz Rumunije. Odazvala sam se 

pozivu i pripremila saopġtenje za skup. Naredne dve decenije sa velikim 

zadovoljstvom svake godine pratila sam produkciju radova na ovom skupu, a kad 

god su prilike dozvoljavale, i uļestvovala u radu konferencije. Redovnost praĺenja i 

uļeġĺa na ovom skupu imala je nekoliko razloga i osvrnuĺu se na one koje smatram 

najznaļajnijim. 

Na prvom skupu na kojem sam uļestvovala, u radnom delu zapazila sam 

tematsku i metodoloġku raznovrsnost u istraģivanju fenomena darovitosti i 

kreativnosti u ġkoli i obrazovanju. Buduĺi da je moj profesionalni rad                     

psihologa-istraģivaļa, bio usmeren na obrazovanje i rad, a posebno na veze 

obrazovanja i rada, oba istraģivaļka polja povezivala je tema darovitost i 

kreativnost. Uļeġĺe na ovom skupu, za mene je bila prilika u kojoj uļesnici iz 

razliļitih sredina, sa raznovrsnim istraģivaļkim i praktiļnim iskustvom, na 

autentiļan naļin razmenjuju svoja viĽenja i dileme, a koja se tiļu darovitosti i 

kreativnosti. Konceptualni okvir ovog nauļno-struļnog skupa definisala su 

univerzalna demokratska, pluralistiļka naļela, pre svega, multiperspektivnost i 

multikulturalnost, kao osnova pedagoġkog pluralizma.  

Vaģan standard u konceptualizovanju skupa odnosio se na druġtvenu i 

obrazovnu aktuelnost tema, kao i anticipiranje kljuļnih metodoloġkih i tematskih 

izazova. Veĺ kratki osvrt na neke od tema skupova to vrlo dobro ilustruje: 

Metodoloġki problemi istraģivanja darovitosti, Daroviti i kvalitet obrazovanja, 

Daroviti u procesu globalizacije, Darovitost i kreativnost ï razvojna perspektiva 

kreativne performanse, Daroviti i didaktiļka kultura, Intrapersonalna darovitost ï 

moguĺnosti razvoja, Darovitost i kreativni pristupi uļenju, Kompleksnost fenomena 

darovitosti i kreativnosti, Daroviti: liļna i socijalna perspektiva.  

Ravnopravnost kvantitativne i kvalitativne metodologije, entuzijastiļnost i 

otvorenost i za rezultate preliminarnih i replikativnih istraģivanja, bili su dodatni 

motiv za uļeġĺe. Iz perspektive psihologa rada, posebnu vrednost izlaganja i 

dijaloga, predstavljala je atmosfera u kojoj se skup odvijao, a koja je podseĺala na 
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komunikaciju unutar produktivnog tima. Bio je to susret teorijskog promiġljanja i 

empirijske verifikacije mnogih teorijskih modela i pretpostavki u realnom 

obrazovnom i druġtvenom kontekstu. Kontekstualizovanje nalaza, ġto u 

bihevioristiļkim pristupima biva u velikoj meri redukovano ili sasvim izostaje, bio 

je, verujem, znaļajan podsticaj i inspiracija za istraģivanja, kao i za obrazovnu 

praksu. Pretpostavljam, da je sve navedeno doprinelo razvijanju skupa i privlaļenju 

sve viġe istraģivaļa, ne samo iz naġe, veĺ i drugih zemalja, sa partnerstvom u 

nauļno-struļnom, programskom i organizacionom pogledu. Internacionalizovanje 

skupa, otvorenost za ceo spektar ideja, duh multiperspektivnosti i multikulturalnosti, 

doprinosio je kvalitetu skupa u tematskom i metodoloġkom smislu.  

Otvorenost za metodoloġki pluralizam i naļela pedagoġkog pluralizma na 

ovom skupu, u velikoj meri inspirisali su me za viġe autorskih i koautorskih radova u 

periodu od 2002. do 2016. godine. Ispitivan je odnos kreativnosti, nesaglasnih 

miġljenja i prihvatanja pluralizma ideja, razliļiti aspekti demokratizacije 

obrazovanja i obrazovne podrġke za darovite uļenike, kao i statusa darovitih, 

posebno iz ugla dva vaģna demokratska naļela ï jednakosti i slobode. Dalje 

istraģivanje bilo je usmereno na ispitivanje efekata intelektualne i emocionalne 

klime u odeljenju na kreativnost uļenika, kao i podrġka talentima i kreativnosti kroz 

letnje kampove. Kasnija istraģivanja takoĽe su ukljuļivala druġtvenu i radnu klimu 

kao podsticajni kontekst za razvoj talenata i kreativnu produkciju ne samo u 

obrazovnom veĺ i radnom okruģenju. Tako su nastali radovi: Upravljanje promenama 

ï talenat buduĺnosti (2007), Druġtvena elita i kreativnost u konceptu pluralistiļke 

demokratije (2009), Etiļki argument u prilog pluralistiļkom pristupu podsticanja 

kreativnosti u obrazovanju (2011), Pregled istraģivanja o implicitnim teorijama kreativnosti 

(2013), Timsko i individualno postignuĺe u kreativnom reġavanju problema (2013), 

Kreativnost ï kljuļna kompetencija ili emancipatorni potencijal u druġtvu znanja, (2014) 

Efekti veģbanja kreativnog reġavanja biznis problema (2016). Pomenuti radovi bili su za 

mene znaļajan podsticaj za osmiġljavanje i uvoĽenje teme kreativnosti u studijske 

programe na psihologiji rada, na Filozofskom fakultetu u Beogradu.  

Atmosferi Ăproduktivnog timaò doprinosile su i informacije o novim 

publikacijama Visoke ġkole, novim studijskim programima, posebno onih koji se 

tiļu potreba viġenacionalne sredine. Toj atmosferi takoĽe su doprinosili saradnja i 

pozivi za uļeġĺe na skupovima koje organizuju kolege iz okruģenja, uspostavljajuĺi 

svojevrsni reciprocitet u mreģi nauļne komunikacije i saradnje. Praĺenje ovog skupa 

koji se razvijao i zapoļeo kao inicijativa profesorke Grozdanke Gojkov sa 

entuzijastiļnim timom profesora i zaposlenih na Visokoj ġkoli za vaspitaļe u Vrġcu, 

uz podrġku lokalne uprave, zatim kolega iz Rumunije i okruģenja, pokazao je kako 

podrģane ideje i posveĺenost izuzetnih pojedinaca generiġu novine i doprinose 

promenama i razvoju na viġe nivoa ī teorijskom, primenjenom i praktiļnom. 

Entuzijazam i posveĺenost kolega ukljuļenih u organizaciju, tematsko osmiġljavanje 

ovog skupa, ali i stalno ukljuļivanje mladih saradnika i novih uļesnika kao i ġirenje 

saradnje sa predstavnicima lokalne zajednice, vidim kao razvojnu perspektivu ovog 

izvanrednog projekta. Njegov potencijal stvaran je prethodnih trideset godina. 

Odliļna Ăbaza znanjaò stvarana aģurnim publikovanjem Zbornika i arhiviranjem 

svih dosadaġnjih radova, verujem, biĺe inspiracija novih individualnih i timskih 

projekata sadaġnjih, ali i buduĺih uļesnika ovog skupa. 
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Akad. prof. dr Nikola Mijanoviĺ 

Filozofski fakultet, Univerzitet u Nikġiĺu,  

Nikġiĺ, Crna Gora 

 

Tematska retrospektiva okruglih stolova o darovitima odrģanih u 

organizaciji Visoke ġkole u Vrġcu, 1995ï2024. 

 
Zagonetnost fenomena darovitosti datira od nastanka prve ljudske 

civilizacije, mada je on bio nauļno gotovo marginalizovan na evropskom, pa i 

naġem prostoru ï razumije se, sve do poļetka treĺe decenije minulog vijeka. Ovaj 

eksplicitan stav trebalo bi ipak prihvatiti s izvjesnom rezervom, buduĺi da su 

Kinezi, Grci, Egipĺani, Indusi, Jevreji i drugi stari narodi, poodavno shvatili znaļaj 

i ulogu pravovremenog otkrivanja i podsticanja razvoja darovitih, kao najmoĺnijeg 

resursa i generator svekolikog razvoja i prosperiteta ljudske civilizacije. Ta 

nesporna ļinjenica, najvjerovatnije je inspirisala i kolektiv Visoke strukovne 

vaspitaļke i medicinske ġkole u Vrġcu, da ovaj izuzetno sloģen, slojevit i delikatan 

problem, poļnu organizovano i sistematski nauļno prouļavati i rasvjetljavati iz 

razliļitih uglova, koristeĺi pritom raznovrsne epistemoloġko-metodoloġke 

paradigme, odnosno nauļno-istraģivaļke pristupe. Shodno tom opredjeljenju, oni 

ĺe organizovati prvi nauļni okrugli sto o darovitim, relativno davne 1995. godine. 

Ovaj skup ĺe neġto kasnije, od 2008. godine, steĺi tradicionalnu meĽunarodnu 

reputaciju. Od poļetka do danas, svake godine su kontinuirano odrģavani okrugli 

stolovi na temu darovitosti u organizaciji iste nauļno-nastavne institucije. 

Neposredni njegovi uļesnici bili su istraģivaļi, teoretiļari i praktiļari, razliļitih 

struka i profila (pedagozi, psiholozi, sociolozi, filozofi, antropolozi, medicinari, 

lingvisti, muziļari, likovni umjetnici, kineziolozi, vaspitaļi i dr.), iz domaĺeg, 

regionalnog i ġireg okruģenja. Buduĺi da se ove godine odrģava trideseti, jubilarni, 

okrugli sto o darovitim, u organizaciji Visoke strukovne vaspitaļke i medicinske 

ġkole u Vrġcu, tim povodom, s posebnim pijetetom i respektom prema ovom 

izuzetno znaļajnom organizacionom i nauļnom poduhvatu, u najkraĺim crtama 

elaboriramo njihovu svekoliku tematsku retrospektivu. Analizirajuĺi njihovu 

pojedinaļnu semantiļku i sintaktiļku osnovu, relativno je lako zakljuļiti da je 

organizator ove tradicionalne nauļne manifestacije koristio holistiļki pristup kao 

jedino moguĺe i prihvatljivo epistemoloġko-metodoloġko pribjeģiġte.  

Tema prvog okruglog stola ĂDarovitost na predġkolskom i mlaĽem 

ġkolskom uzrastuò animirala je paģnju 24 uļesnika, poslije ļije je sveobuhvatne 

rasprave objavljeno 25 radova. Na drugom okruglom stolu prisustvovalo je 27 

uļesnika. Njihova paģnja bila je usredsreĽena na temu ĂDarovitost i kreativnost na 

predġkolskom i mlaĽem osnovnoġkolskom uzrastuò. Po zavrġetku ovog skupa 

objavljeno je 26 radova. Treĺi okrugli sto pobudio je interesovanje 31 uļesnika, u 

fokusu ļijeg interesovanja je bilo: ĂPodsticanje darovitostiò. U okviru ove teme 

objavljena su 42 rada. Tema ĂDruġtvena podrġka darovitostiò naġla se u ģiģi 

interesovanja 51 uļesnika ļetvrtog okruglog stola, ļija je rasprava rezultirala 

objavljivanjem 26 radova. Na petom okruglom stolu ï ĂRana identifikacija 

darovitostiò prisustvovao je 31 uļesnik, poslije kojeg su objavljena 34 rada. Ġesti 
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okrugli sto odrģan je na temu ĂStvaraoci i stvarnostò. Interesovanje za ovu nauļno 

izazovnu temu pokazalo je 29 uļesnika, a inspirisala je 34 autora, da je svaki na 

svoj naļin elaborira. Tema sedmog okruglog stola bila je ĂDarovitost u studentskoj 

populacijiò. Rijeļ je, zapravo, o izuzetno znaļajnoj i nadasve aktuelnoj 

problematici o kojoj je raspravljalo 40 uļesnika, da bi poslije toga bila napisana i 

objavljena 43 rada. Tema ĂPodsticanje darovitosti na studijama iz ugla Bolonjske 

deklaracijeò zaintrigirala je 34 uļesnika osmog okruglog stola, poslije kojeg je 

publikovano 38 radova. Tema devetog okruglog stola ĂMesto darovitih u 

kurikularnoj reformiò okupiĺe 39 uļesnika i rezultirati s 40 objavljenih radova. 

Okosnicu desetog okruglog stola predstavljale su ĂStrategije podsticanja 

darovitostiò. Ovom malom, ali znaļajnom, jubileju prisustvovao je 61 uļesnik, a 

zatim je objavljeno 46 radova. Jedanaesti okrugli sto organizovan je na temu 

ĂDaroviti i odrasliò. Za ovu problematiku pokazaĺe interesovanje 82 uļesnika, i 

biĺe elaborirana u 43 objavljena rada. Tema ĂDarovitost, interakcija i 

individualizacija u nastaviò naġla se u srediġtu interesovanja 89 uļesnika 

dvanaestog okruglog stola, nakon kojeg je objavljeno 59 radova. Kljuļna 

problematika trinaestog okruglog stola ï ĂPraktiļni aspekti savremenih shvatanja 

darovitostiò animirala je paģnju 66 uļesnika, ļiji su pogledi i stavovi pretoļeni u 55 

radova. Tema ĂPorodica kao faktor podsticanja darovitostiò zainteresovala je 62 

uļesnika, ļetrnaestog okruglog stola, poslije kojeg je publikovano 56 radova. 

Problem ĂDaroviti i druġtvena elitaò naġao se u centru interesovanja 71 uļesnika 

petnaestog okruglog stola, poslije kojeg ĺe biti elaboriran u 56 radova. Osnovna 

tema ġesnaestog okruglog stola bila je ĂDaroviti u procesu globalizacijeò. Ovaj 

fenomen savremene civilizacije, zaintrigirao je 73 uļesnika, nakon ļije struļne i 

nauļne rasprave je objavljeno 56 radova. Tema ĂDarovitost i moralnostò 

zainteresovala je 94 uļesnika sedamnaestog okruglog stola i elaborirana u 73 rada. 

ĂMetodoloġki problemi istraģivanja darovitostiò bili su u fokusu interesovanja 53 

uļesnika osamnaestog okruglog stola, poslije kojeg su publikovana 42 rada. Tema 

ĂDaroviti i kvalitet obrazovanjaò okupila je 88 uļesnika na devetnaestom okruglom 

stolu, nakon kojeg je objavljeno 56 radova. Dvadeseti (jubilarni) okrugli sto 

organizovan je na temu ĂDarovitost i kreativnostò. Obiljeģavanju ovog zaista 

rijetkog nauļnog skupa, prisustvovalo je 75 uļesnika, koji su odabranu temu 

elaborirali i ovjekovjeļili sa 29 objavljenih radova. Tema dvadeset i prvog 

okruglog stola ï ĂDarovitosti i didaktiļka kulturaò, pokazala se interesantnom i 

veoma aktuelnom za ļak 103 uļesnika, poslije ļega su publikovana 34 rada. 

Dvadeset i drugi okrugli sto: ĂInterpersonalna darovitost ï moguĺnosti razvojaò 

zainteresovao je 84 uļesnika, koji su napisali 28 radova. Na dvadeset i treĺem 

okruglom stolu paģnja 94 uļesnika biĺe usredsreĽena na temu ĂDarovitost i 

kreativni pristup uļenjuò, poslije koga ĺe biti objavljeno 37 radova. Tema dvadeset 

i ļetvrtog okruglog stola ï ĂDostignuĺa i perspektive u obrazovanju darovitihò, 

dospjela je u fokus neposrednog interesovanja 87 uļesnika, ļija je rasprava 

rezultirala sa 33 objavljena rada. Dvadeset i peti okrugli sto organizovan je na temu 

ĂKompleksnost fenomena darovitosti i kreativnostiò. Neposredno interesovanje za 

ovu uvijek aktuelnu temu, pokazaĺe 84 uļesnika, ļija ĺe sveobuhvatna rasprava 

iznjedriti 39 radova. Tema dvadeset i ġestog okruglog stola: ĂDaroviti ï liļna i 

socijalna perspektivaò, saznajno je zainteresovala 59 uļesnika, poslije kojeg je 



52 

 

publikovano 28 radova. Tema ĂSamoregulacija i razvoj potencijala darovitihò 

predstavljala je okosnicu dvadeset i sedmog okruglog stola. Ovom skupu 

prisustvovala su 73 uļesnika, poslije kojeg je objavljeno 28 radova. Problematika 

dvadeset i osmog okruglog stola ï ĂAfektivne dimenzije liļnosti i ostvarenje 

darovitostiò animirala je paģnju 67 uļesnika i podstakla njih 22 da je elaboriraju iz 

vlastitih uglova i radove objave u tematskom zborniku. Dvadeset i deveti okrugli 

sto organizovan je na temu ĂKompleksnost darovitosti u kulturi uļenjaò, ļija je 

problematika zainteresovala 53 uļesnika i inspirisala 17 autora da u tematskom 

zborniku objave svoje struļne i nauļne radove.  

Sumirajuĺi tematsko-koncepcijsku strukturu svih dvadeset i devet odrģanih 

okruglih stolova, nameĺe se nedvosmislen zakljuļak da su fundamentalne teme 

paģljivo, selektivno i, s unaprijed sasvim jasno definisanim ciljem, odabrane. 

Uvodna izlaganja, s kojima je zapoļinjao svaki okrugli sto, povjeravana su 

najkompetentnijim poznavaocima fenomena darovitosti, ne samo iz Srbije i bivġih 

jugoslovenskih republika, veĺ i iz znatno ġireg evropskog okruģenja. Nesporno je 

da su svi tematski objavljeni zbornici s okruglih stolova, koncepcijski-sadrģajno 

interdisciplinarno i multidisciplinarno utemeljeni. Ta njihova kljuļna nauļna 

karakteristika determinisana je prirodom i suġtinom prouļavanja ove veoma 

kompleksne, viġeslojne i nadasve zagonetne tematike. Koristeĺi holistiļki pristup 

za njeno ġto sveobuhvatnije prouļavanje i nauļno elaboriranje, Visoka strukovna 

vaspitaļka i medicinska ġkola u Vrġcu, u kontinuitetu je organizovala dvadeset i 

devet okruglih stolova, koji su okupili 1.824 uļesnika. Poslije svakoga je, po 

pravilu, prireĽivan po jedan tematski zbornik, u ļijim je zbirnim opusima 

objavljeno 1.145 struļnih i nauļnih radova. Rijeļ je zaista o impozantnom nauļno-

istraģivaļkom projektu, koji je odavno poprimimo tradicionalno-kultna obiljeģja, s 

kojim s ponosi kolektiv ove institucije, njegovo rukovodstvo, organizatori, 

suorganizatori, uļesnici i autori objavljenih struļnih i nauļnih radova.  
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Dr Ljiljana Krneta  

Udruģenje Zajedno u Evropu,  

Banja Luka, Bosna i Hercegovina 

 

Jedan pogled na 30 godina nauļnih skupova u Vrġcu 

(1995ï2024) 
 

Pripala mi je posebna ļast i veliko zadovoljstvo da napiġem nekoliko rijeļi o 

znaļajnom i velikom jubileju 30-godiġnjici obiljeģavanja i odrģavanja nauļnog 

skupa o darovitosti u Vrġcu, koji ove godine nosi naziv Faktori neuspeha darovitih: 

kako ih prevaziĺi? Piġuĺi ovaj tekst mijeġaju mi se emocije i traje jedno uzbuĽenje 

koje izaziva odgovornost i pomisao da li ĺu to dobro uraditi. Trideset godina 

uspjeġno odrģanih nauļnih skupova o fenomenu darovitosti i kreativnosti iz 

razliļitih uglova, izaziva posebno divljenje i posebnu emociju. Izaziva posebno 

poġtovanje i ugled Visoke strukovne vaspitaļke i medicinske ġkole u Vrġcu. 

Organizacija prvog okruglog stola 1995. godine predstavlja specifiļan vid 

nauļno-struļnog rada nekadaġnje Viġe ġkole za obrazovanje vaspitaļa, koja je 

kasnije prerasla u Visoku ġkolu strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa i nosila 

je ime istaknutog pedagoga Mihaila Palova. Tokom godina razvijala se ne samo 

tematika o darovitosti, nego i institucija koja je postala prepoznatljiva ne samo u 

Srbiji, nego i ġire ï u evropskim i svjetskim okvirima. Nauļni skupovi o darovitosti 

u Vrġcu, ove godine obiljeģavaju 30 uspjeġnih godina, a nastali su kao izraz i 

potreba interesovanja da se rasvijetli fenomen darovitosti i kreativnosti, kojemu se u 

to vrijeme nije posveĺivala dovoljna paģnja. Godinama dalje ï od 1995. do 2024. 

godine ï nauļni skup u Vrġcu okupljao je sve viġe zainteresovanih uļesnika i 

institucija od praktiļara, nastavnika, vaspitaļa, volontera do svjetski priznatih 

nauļnika u ovoj oblasti. Saradnja se razvijala uz podrġku razliļitih institucija kako u 

Srbiji tako i iz inostranstva: Univerzitet ĂBanatulò iz Temiġvara, ĂTibiskusῤ, takoĽe 

iz Temiġvara i ĂAurel Vlajkuò iz Arada, Rumunija. Pored njih, suorganizatori su 

bili: Pesniļka ġkola iz Beograda, Kreativni i daroviti Srbije, Republiļki zavod za 

talente, Institut za pedagoġka istraģivanja Beograd, Pedagoġki fakultet Univerziteta 

ĂSv. Kliment Ohridskiò iz Bitole, Severna Makedonija, Institut za razvijanje 

nadarjenosti REVIVIS iz Ptuja, Slovenija, ICIE ï MeĽunarodni centar za inovacije u 

obrazovanju, Ulm, Njemaļka. 

Tematika 30 nauļnih skupova, u organizaciji Visoke ġkole u Vrġcu, birana 

je u skladu sa aktuelnim pitanjima o fenomenu darovitosti na naļin da zaokuplja 

paģnju ġire struļne i druġtvene javnosti. Kroz postavljena pitanja i izazove uļesnici 

nauļnih skupova kritiļki su sagledavali relacije nauļnih, teorijskih, istraģivaļkih i 

modela uspjeġne prakse u opaģanju fenomena darovitosti, spoju teorije i prakse i 

promociji talenata. Posebno organizovane kvalitetne diskusije na nauļnim 

skupovima u Vrġcu, godinama su davale originalne ideje, impulse za raspravu, 

ukazujuĺi na svu sloģenost fenomena darovitosti, ali i na konstruktivan pristup, 

toleranciju razliļitosti i na osobenost kulturnih specifiļnosti, koje su doprinosile 

novim kvalitetnim pristupima. Kao rezultat toga, nastali su originalni zbornici 

radova, sa svakog od 30 odrģanih nauļnih skupova, koji su godinama postajali sve 
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opġirniji, poveĺavali su interesovanje za ovu problematiku i okupljali zaista znaļajna 

imena u zemlji i inostranstvu.  

Nauļni skupovi Visoke strukovne vaspitaļke i medicinske ġkole u Vrġcu 

postali su i danas su internacionalni skupovi. TakoĽe, godinama su zbornici 

obezbjeĽivali raznovrsnost, kvalitet radova, internacionalnost, dvojeziļnost, tehniļki 

bolje opremljeni novom tehnologijom. Neki od zbornika radova su objavljeni 

elektronski. Potrebno je navesti da Visoka ġkola u Vrġcu ima razvijenu izdavaļku 

djelatnost i mjesto je gdje se mogu naĺi mnogobrojni kvalitetni radovi za objaġnjenje 

fenomena darovitosti i kreativnosti. Ovo je mjesto internacionalnog karaktera i 

svojevrsna internacionalna biblioteka sa kvalitetnim bibliografijama. Trideset godina 

organizacije nauļnih skupova predstavlja i hronologiju dogaĽaja, okupljanje 

relevantnih imena i bibliografskih jedinica iz domena darovitosti i kreativnosti. Od 

1995. godine do danas, Vrġac je kulturno i nauļno blago, mjesto gdje se susreĺu 

ljudi i ideje, gdje se sklapaju mnoga prijateljstva, gdje toplina ljudske komunikacije i 

ljubaznosti plijeni i utire putokaze ka kvaliteti ljudskog bivstvovanja, gdje je uvijek 

neġto novo, ali i tradicionalno, ġto ļuva identitet, a bogati internacionalno iskustvo. 

Sve to ne bi bilo moguĺe, da nije vizije i stratega akademika prof. dr Grozdanke 

Gojkov, dugogodiġnje direktorke prestiģne danas Visoke strukovne vaspitaļke i 

medicinske ġkole u Vrġcu, vizionara i strateg nauļnih skupova ove ġkole. Njena 

vizija zapoļela je 1995. godine organizacijom prvog okruglog stola, rasvjetljavanje 

nauļno-struļnog pristupa fenomenu darovitosti i podizanje svijesti u druġtvu o 

potrebi i podrġci darovitim i talentovanim pojedincima. Na putu dugom trideset 

godina rasvjetljavana su mnogobroja metodoloġka pitanja istraģivanja darovitosti, 

koja su od krucijalnog znaļaja za definisanje pojmova, identifikaciju i druga pitanja 

koja su u osnovi strateġkih odluka podsticanja darovitih i pomoĺi praksi primjene 

nastavnih metoda stilovima i strategijama uļenja darovitih. Pomenuti pristupi 

dopunjavali su ontoloġke i epistemioloġke pretpostavke o prirodi saznanja, a time i 

metodoloġke osnove razvoja koncepata darovitosti: od normativnih, empirijskih i 

hermeneutiļkih, do teorija sistema i teorije detereministiļkog haosa, koji do danas 

nisu adekvatno objasnili fenomen darovitosti, iako se nude novi metodoloġki 

koncepti i obeĺavaju nove moguĺnosti predviĽanja i podsticanja kompleksne prirode 

fenomena darovitosti. Danas u svijetu i kod nas nisu rijetki skupovi posveĺeni 

objaġnjavanju nedostataka ili (ne)uspjeha darovitih, kao i potpuno novih strategija u 

podsticanju darovitosti, temeljeni na empirijskim istraģivanjima, primjerima dobre 

prakse, ali i novim perspektivama u obrazovanju darovitih. 

Trideseti nauļni skup Visoke strukovne vaspitaļke i medicinske ġkole u 

Vrġcu (ļlanica je European Council for High Ability /ECHA/ i svjetske asocijacije o 

darovitima /WorldTalentWeb/), posveĺen je temi: Faktori neuspeha darovitih: kako 

ih prevaziĺi? Cilj ovogodiġnjeg jubilarnog 30. nauļnog skupa u Vrġcu je 

posveĺivanje paģnje faktorima neuspjeha darovitih i strategijama prevazilaģenja 

istih. Paģnja ĺe biti fokusirana na nalazima istraģivanja i iskustvenim strategijama u 

prevazilaģenju defanzivnih stanja, prihvatanju alternativnih ciljeva i vrijednostima 

koje imaju funkciju zaġtite samopoġtovanja i koriġtenja obrazaca samoregulacije, 

spoljne atribucije neuspjeha, kognitivne neukljuļenosti, povrġinskog kognitivnog 

procesuiranja (Gojkov, 2024). 
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Jedan pogled na 30 godina nauļnih skupova u Vrġcu temeljen je na liļnom 

iskustvu i aktivnom uļeġĺu na viġe od 20 okruglih stolova, sa istraģivaļkim 

radovima. Na nauļnim skupovima u Vrġcu, godinama smo zajedno moj suprug prof. 

dr Dragoljub Krneta i ja prezentovali mnoge istraģivaļke radove, koje smo radili u 

timu i pojedinaļno. Saopġtavajuĺi relevantne rezultate empirijskih istraģivanja, 

piġuĺi nauļne i struļne radove koji su bili objavljeni u zbornicima radova Visoke 

ġkole u Vrġca, doprinosili smo stvaralaļkoj ideji i pomenutoj viziji o fenomenima iz 

oblasti darovitosti i kreativnosti. Za nas je to bilo posebno mjesto gdje smo ne samo 

prezentovali nauļne radove, nego smo spajali kolegijalno, prijateljsko i radno 

iskustvo (prof. dr Krneta bio je i zaposlen na Visokoj ġkoli jedno vrijeme).   

Na ovom mjestu je vaģno da istaknem posebnu podrġku prof. dr Grozdanke 

Gojkov koju je pruģala nesebiļno i ljubazno svim kolegama i uļesnicima. Za mene 

je to bio poseban podstrek i poġtovanje, jer te 2004. godine nisam bila zaposlena. Uz 

prijatnu toplu dobrodoġlicu, kafu i kolaļe, prof. dr Gojkov je u prijateljskom 

razgovoru napomenula da oļekuje da se i ja javim na skupu u dijelu diskusije. Imala 

sam tremu, uzbuĽenje je raslo... Poslije prezentacije istraģivanja mog supruga, 

dobila sam vrijeme za diskusiju rijeļimaé, Ăa sada ĺe koleginica Krneta da saopġti 

dio istraģivanja koje je radilaé, uzmite vrijeme koje Vam je potrebno, koleginice!ò 

I sada, nakon 20 godina, odzvanjaju mi te rijeļi uz dirljivu emociju, izazivaju suze...; 

progovorila sam, nastojeĺi izlagati sigurno. Osjetila sam u tom pogledu i rijeļima 

prof. dr Grozdanke Gojkov toplinu, podrġku i poġtovanje. Bilo je to posebno 

iskustvo i u razgovoru sa prof. dr ņorĽeviĺem, pohvaljeni su dobijeni rezultati 

servey istraģivanja u BiH o poloģaju darovitih i socijalnom kontekstu koji dominira 

u BiH, te tranziciji koja uz mnoġtvo faktora nepovoljno utiļe na podrġku i podsticaj 

darovitim i talentovanim. Uz veliku podrġku supruga Dragoljuba, podrġka i razgovor 

sa kolegama na ovim skupovima bili su mi potrebni i znaļajni u daljem nauļnom 

pristupu istraģivanja fenomena darovitosti i kreativnosti. Podrġka koja traje 

godinama doprinijela je liļnoj motivaciji koja je bila vaģna u realizaciji istraģivanja, 

pisanju nauļnih i struļnih radova. 

Plodna saradnja tokom dvadeset godina uļeġĺa na nauļnim skupovima 

doprinijela je kvalitetu komunikacije sa kolektivom Visoke ġkole u Vrġcu, koja i 

danas traje. Na tom mjestu susretala sam se sa mnogim kolegama iz zemlje i 

inostranstva, prezentovala svoje istraģivaļke radove, bila u prilici razmjeniti mnoga 

iskustva sa kolegama iz prakse, sluġati najprestiģnija predavanja iz ove oblasti, 

sluġati vrhunska internacionalna imena iz oblasti darovitosti i unapreĽivati vlastito 

iskustvo i praksu. Bila sam radoznala i svake godine, sa puno iġļekivanja, oļekivala 

sam Vrġac. Ono ġto daje poseban peļat dugotrajnoj uspjeġnoj saradnji jeste 

ljubaznost domaĺina, visoka profesionalnost, uvaģavanje svakog ponaosob i 

bogaĺenje u ljudskoj i profesionalnoj sferi. Upoznata sa mnogim dostignuĺima u 

sferi darovitosti, ljubaznosti domaĺina da svake godine dobijemo nova izdanja 

zbornika i drugih knjiga, poklona, sertifikata, ali i tople dobrodoġlice u Vrġcu, tokom 

svih godina, predstavlja osobeno iskustvo za svakog od nas! Paģnju mi je privlaļila 

izdavaļka djelatnost Visoke ġkole, gdje sam negdje dobijala motivaciju da i ja nekad 

ostvarim bar dio tih aktivnostié 

I desilo se 2018. godine ï uz nesebiļnu i veliku podrġku Visoke ġkole u 

Vrġcu, sa dr Jelenom Prtljaga a potom i sa dekanom u Banjoj Luci, ispred Udruģenja 
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Zajedno u Evropu, Visoke ġkole u Vrġcu, ICIE ï MeĽunarodnog centra za inovacije 

u obrazovanju, Ulm, Njemaļka i Nezavisnog univerziteta u Banjoj Luci ï 

organizovala sam prvu MeĽunarodnu konferenciju ĂDarovitost, edukacija darovitih, 

inovacije i kreativnost u obrazovanju i psihologijiò. Osim konferencije, organizovan 

je i Trening EPoC-Test potencijalne kreativnosti (voditelj prof. dr Taisir Subhy 

Yamin) i u saradnji sa izdavaļkom kuĺom Grafid, Banja Luka kao suizdavaļ, 

objavili smo prvi Zbornik radova MeĽunarodne konferencije u Banjoj Luci, BiH. Od 

2018. do 2024. godine organizovali smo tri MeĽunarodne konferencije posveĺene 

darovitosti i kreativnosti, izdali smo tri zbornika radova i organizovali smo Trening 

EPoC sa prof. dr Taisir Subhy Yamin-om. Sve ovo je bilo moguĺe uz nesebiļnu 

kolegijalnu i prijateljsku podrġku kolega i partnerstva sa Visokom ġkolom u Vrġcu. 

Izdavaļku djelatnost, tri zbornika radova Udruģenja Zajedno u Evropu, pratila je 

velika podrġka prof. dr Dragoljuba Krnete, urednika, koji su dali doprinos u recenziji 

veĺeg broja nauļnih radova. 

Uļestvujuĺi aktivno u radu 20 nauļnih skupova o darovitosti u Vrġcu, 

obogatilo je naġe liļno i profesionalno iskustvo, obogatilo zajedniļku prijateljsku i 

kolegijalnu saradnju. Susreti u Vrġcu omoguĺili su kvalitetnu kontinuiranu saradnju, 

razmjenu profesionalnih iskustava, razvili dugotrajno i jako prijateljstvo uz toplinu i 

ljubaznost domaĺina. 

  Moģda se rijeļima ne moģe iskazati taj duh dobronamjernosti, ljubavi i 

poġtovanja, ljubaznosti koji traje decenijama i bogati nas kao ljude. Stoga, za sva ta 

nemjerljiva i dragocjena iskustva, zahvaljujem se prof. dr Grozdanki Gojkov i 

kolektivu Visoke strukovne vaspitaļke i medicinske ġkole u Vrġcu, uz iskrene 

ļestitke na velikom jubileju ï 30 godina uspjeġnih nauļnih skupova u Vrġcu. 

ĻESTITAM!  
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Prof. dr Duġanka Lazareviĺ 

Fakultet sporta i fiziļkog vaspitanja, Univerzitet u Beogradu,  

Beograd, Srbija 

 

U susret jubilarnom 30. okruglom stolu o darovitosti 

 
Svake godine u proleĺe, u protekle tri decenije, sa radoġĺu i nestrpljenjem, 

oļekivala sam informaciju o novom Okruglom stolu o darovitosti, kao i poziv da 

doĽem u Vrġac i da svojim saopġtenjem uzmem uļeġĺe u radu ovog znaļajnog 

nauļnog skupa. Svojim trajanjem i brojnim publikacijama kojima su ġiroj nauļnoj i 

struļnoj javnosti postali dostupni rezultati teorijskih razmatranja i empirijskih 

istraģivanja prezentovanih na ovim okruglim stolovima posveĺenim darovitima i 

darovitosti kao fenomenu, ovaj nauļni skup potvrĽuje svoju vrednost i znaļaj.  

U svakom pozivu na novi skup uvek je najavljivana neka interesantna i 

veoma vaģna tema o darovitosti. Od 1. okruglog stola posveĺenog razmatranju 

darovitosti kod dece predġkolskog uzrasta, nizale su se teme kao ġto su rana 

identifikacija darovitosti, darovitost razmatrana na razliļitim uzrastima sve do 

perioda odraslosti, teme posveĺene podsticanju darovitosti gde su razmatrani uloga 

porodice kao faktora podsticanja, kao i znaļaj kvaliteta obrazovanja darovitih. 

Pojedini okrugli stolovi bili  su posveĺeni odnosu darovitosti i kreativnosti, kao i 

kompleksnosti ovih fenomena. Zastupljene su bile i teme kojima se razmatra 

darovitost u ġirem druġtvenom kontekstu kao ġto su teme daroviti i druġtvena elita, 

daroviti u procesu globalizacije, darovitost i moralnost, kao i kompleksnost 

darovitosti u kulturi uļenja. Metodoloġkim problemima istraģivanja darovitosti, 

takoĽe je bila posveĺena paģnja. Nisu bile zapostavljene ni teme kojima se razmatra 

liļna i socijalna perspektiva darovitih, samoregulacija i razvoj potencijala darovitih, 

kao i afektivne dimenzije liļnosti i njihov znaļaj za ostvarenje darovitosti. Na 30. 

jubilarnom okruglom stolu pozvani smo da se bavimo faktorima koji leģe u osnovi 

neuspeha darovitih i da odgovorimo na pitanja kako mogu da se prevaziĽu prepreke 

koje dovode do toga da daroviti pojedinci ipak ne ostvare svoje potencijale u datom 

domenu darovitosti.  

Naġa uvaģena i poġtovana prof. dr Grozdanka Gojkov, koja je zaļetnik ovih 

nauļnih skupova i istrajan dugogodiġnji pregalac u polju istraģivanja darovitosti, sa 

svojim saradnicima iz nauļnog i organizacionog odbora, svake godine unazad tri 

decenije, poziva koleginice i kolege kako iz Srbije, tako i celog regiona, ali i ġire, 

koji se bave fenomenom darovitosti i srodnim oblastima nauke, da uzmu uļeġĺe na 

ovim skupovima. Sa velikim zadovoljstvom i radoġĺu, kroz kvalitetnu diskusiju, 

razmenjujemo naġa iskustva i rezultate nauļnih istraģivanja posveĺenih darovitosti. 

Uvek se ļuje neġto novo, interesantno, ali i specifiļno za pristup darovitosti u 

kontekstu druġtvenih i kulturnih okvira u kojima kolege uļesnici iz razliļitih zemalja 

istraģuju fenomen darovitosti.  

Ģelim svim uļesnicima ovog jubilarnog, kao i svih buduĺih okruglih stolova 

o darovitosti, uspeh u daljim teorijskim razmatranjima i istraģivanjima u ovoj 

druġtveno vaģnoj oblasti nauke i prakse. Nadam se da ĺe se nove generacije 

istraģivaļa u oblasti darovitosti predano baviti ovom, veoma znaļajnom oblaġĺu 
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nauke, kao i da ĺe saznanja i rezultati nauļnih razmatranja sa okruglih stolova u 

Vrġcu, i dalje naĺi svoju primenu u podrġci darovitima u njihovom razvoju i 

obrazovanju. 
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Akad. prof. dr Ljupļo Kevereski  

Pedagoġki fakultet, Univerzitet ĂSveti Kliment Ohridskiò,  

Bitolj, Severna Makedonija 
 

Osvrt na 30 godina Okruglog stola o darovitosti u Vrġcu 

 
Svedoci smo nove vizuelizacije realnosti. Druġtva, institucije, pojedinci 

prihvatili su i uklopili se u za sada ñnerazumljivuò personalnu, disharmoniļnu 

matricu ponaġanja. Apsurdi su postali pravila, tako da je kvalitet, individuu i svoje 

prave vrednosti ñsakrioò u rigidne institucionalne i druġtvene okvire. Oni koji se 

odupiru joġ i sada su daroviti i talentovani koji svet vide ne drugim veĺ svojim 

ñoļimaò. Zbog toga je i svet do sad ñostao na svojim nogamaò. 

Kada se govori o darovitima i talentovanima, nije toliko teġko u 

jugoevropskom, balkanskom pa i ġirem reginalnom prostoru, prepoznati mesto, 

instituciju, ljude, eksperte, talente... To je jednostavno, pored drugih, Vrġac i Visoka 

ġkola za obrazovanje vaspitaļa ,,Mihailo Palovò, danas Visoka strukovna vaspitaļka 

i medicinska ġkola u Vrġcu. 

Grad Vrġac nije samo prelep geografski pojam, on je neiscrpan socio-

emocionalni agregat energija koje fluktuiraju izmeĽu ljudi koji su u njemu. Ali 

pored toga, okrugli stolovi o darovitosti u Vrġcu postali su statusni simboli ne samo 

grada veĺ i Visoke ġkola. Oni su ñrebrendiraliò mnogo stari ñbrendò o darovitosti i 

talentovanosti a koji im obezbeĽuje mesto u nacionalnom i internacionalnom 

pamĺenju. 

Reļju, broj 30 nije samo jednostavna numeriļka veliļina, veĺ su to sadrģaji 

koji impresioniraju sve, svu ljudsku i akademsku prirodu. Internacionalni nauļni 

skupovi pod nominalnim nazivom ñOkrugli stoò ovekoveļili su istorijsku misiju u 

koju su ugradili svoj deo svi uļesnici skupova. Ali najzasluģniji  su svakako oni koji 

su zapoļeli (rukovodeĺi timovi, ļlanovi kolektiva) i joġ drģe p¹d ñsenci zaboravaò. 

Nepobitna je ļinjenica da je akademik prof. dr Grozdanka Gojkov, sa svojim 

ljudskom, akademskom energijom, zasluģila epitet ,,liļnosti sa unikatnim 

emocionalnim energetskim magnetizmomò.  

Posmatrani sa nauļne taļke glediġta, okrugli stolovi su kroz dugi niz godina 

izaġli iz teorijsko-empirijskog (o)kretanja oko kognitivistiļko orijentacijske ose 

posmatranja darovitosti i talentovanosti. Bila je oteģavajuĺa okolnost da se 

eksplicitno vidi koja je istinska priroda razvoja darovitih i talentovanih. Oni su s 

vremenom prihvatili evidentan nauļni stav da holistiļki predznak shvatanja suġtine 

darovitost jeste koncenzualni koncept koji je ekvivalentan homogenoj kompoziciji 

delova ujedinjenih u jednoj celini. Skupovi od prvi do 30 bili su kocke u mozaiku 

koji je imao fenomenalnu moĺ da prepozna potrebe vremena ne toliko buduĺnosti 

veĺ sadaġnjosti. Jer ako shvatimo da su proġlost i buduĺnost mentalne fikcije, samo 

sadaġnjost jeste naġa realnost.  

Ono ġto posebno impresira ovoj kompozicijski skup godina i organizacije 

jeste to da je kulminirala hipoteza da je nekognitivni faktor razvoja u kontekstu 

darovitosti i talentovanosti novi ñizumò nauke koji je do sad bio na periferiji 
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akademskih razmatranja. Tako se razvio novi akademski stil: posmatranje prirode 

darovitosti kao simbioze akademskog sa nekognitivnim, interfaktorskim diskursima. 

Akademska misija negovanja darovitosti i talentovanosti postaje kult svih 

onih koji su bili svedoci okruglih stolova u Vrġcu. Ona ima univerzalni karakter koji 

nema ograniļenje niti u prostoru niti u vremenu. Privilegija je biti i ģiveti kao 

svedok okruglih skupova koji imaju neograniļenu akademsku i duhovnu sinergiju. 
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Prof. dr Ivan Ferbeģer 

Bistrica ob Dravi, Slovenija  

 
Jedrnata vsebinska ocena 30. Letnice organizacije konferenc ĂOkrugli sto o 

nadarenostiῤ Visoke strukovne i medicinske ġkole, Vrġac, 5. 7. 2024, Srbija  

 

Na osnovi vseh prispevkov objavljenih v 30 zbornikih bomo poskuġali 

jedrnato vsebinsko opredeliti veļino objavljene strokovne in znanstvene ļlanke,  

strokovne prikaze, ekspertize, strokovna poroļila, eksperimentalne raziskave, 

deskriptivne raziskave, ġtudije primerov, recenzije, vseh participantov Srbije, 

jugovzhodne in centralne Evrope ter iz ġirġega sveta. (Rusija, Anglija). Za 

objektivno sliko je vmesno poudariti, da je bilo na konferenci aktivno nastopajoļih 

veļina referentov iz prostora bivġe Jugoslavije in da je veļina kohezivnih niti  od 

vsega zaļetka vodila akademkinja profesorica dr Grozdanka Gojkov tako v skrbnih 

naļrtovanih konferenļnih kot  socialnih programih. Dovolite posebno zahvalo in  

ļestitke za to garaġko delo. 

Vsebinsko vzeto lahko ugotavljamo, da danes interdisciplinarno znanstveno 

raziskovanje nadarjenosti poteka v razliļnih smereh in v raznovrstni paleti miselnih 

tokov. Strokovno znanstvena pozornost se posveļa koncepciji (pojmovanju) 

nadarjenosti kot posameznikov in kot skupine, spoznavanju njihovih uļnih in 

delovnih rezultatov v primerjavi z neselekcionirano populacijo. Mnogi prispevki so 

nadalje diferencirali pojme nadarjenost, talentiranost in kreativnost. V veļini 

prispevkov se pojavljajo preteģno trije okvirni koncepti: biologistiļni, 

behavioristiļni in socioloġki. Iz vseh strokovno znanstvenih referatov vidimo,  da se 

definicija  nadarjenosti razġirja celo tako daleļ, da se smatra vsakega otroka ali 

ļloveka za nadarjenega, ļe so njegove storitve dosledno nadpovpreļne na katerem 

koli podroļju druģbeno dragocene ļloveġke aktivnosti. Raziskovalni interes  danes 

poteka v smeri interdisciplinarne narave nadarjenosti in ugaġa zanimanje samo za 

eno dimenzijo pojma, predvsem po kriteriju IQ. Veliko raziskav obravnava relacijo 

nadarjenosti in kreativnosti, predvsem aplikacije diagnostiļnih instrumentov. Pri tem 

izstopata dve tezi: 

1. Za izraģeno kreativnost v tehniļni, znanstveni in umetniġki ustvarjalnosti je 

potreben viġji nivo inteligentnosti.  

2. Visoko inteligentni posamezniki niso istoļasno znani kot visoko ustvarjalni. 

Participanti ugotavljajo, da se celoten deleģ nadarjenih v populaciji poveļuje 

z zajetjem vse veļjega ġtevila podroļij. Nekateri  avtorji se razhajajo v strogosti  

statistiļnega kriterija za ugotavljanje nadarjenosti v distribuciji sploġnih 

intelektualnih sposobnosti. V nekaterih prispevkih se dokazuje, da visoke 

intelektualne sposobnosti niso dovolj za dosego visokih storilnostnih uspehov. 

Enako pomembni so osebnostno, emocionalni in motivacijski dejavniki. 

Participanti okrogle mize so predstavili bogato paleto pristopov v procesih 

identifikacije nadarjenih in talentiranih. Pogosto se razpravlja o odgovarjajoļih 

metodah in optimalnem  obdobju ġtudija nadarjenih. Pri identifikaciji se omenjajo v 

glavnem tri skupine metod: standarizirani testi, ocene na osnovi sistematskih 
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opazovanj  in analize izdelkov. Najboljġi praktiļni uļinki sledijo iz smiselne 

kombinacije  razliļnih  metod in postopkov. 

Najveļ referentov se posveļa bogastvu pristopov, modelov, staliġļ, 

praktiļnih reġitev na podroļju edukacije nadarjenih. Da so aktivnosti okroglih miz 

potekale strokovno v toku ļasa  kaģe primer sistematiļne obdelave problematike 

metakognicije, ki je danes tudi v okvirih strokovnih in znanstvenih konferenc  

ECHA (Evropska asociacija za nadarjene) in WCGTC (Svetovna asociacija za 

nadarjene) izstopajoļe na vrhu zanimanja.  Mnogi avtorji so mnenja, da ġe vedno 

nimamo dovolj celovite, sistematiļne in koordinirane skrbi za nadarjene. V 

raziskovalno ospredje prihaja vpraġanje prilagoditve druģbe in ġole potrebam 

nadarjenih mladim ljudem. Na viġjem spoznavnem nivoju se omenjajo vpraġanja o 

etiļnih  in socioloġkih posledicah, na primer, deformacije karakterja, pojav elitizma, 

egoizem, itd. 

Nekateri raziskovalci so izpostavili skrb za talente kot individualni pristop k 

ļloveku  vzporedno z longitudinalnimi postopki raziskovanja. Odkrivala sta se  tudi 

nova raziskovalna polja, kot na primer: uļno neuspeġni nadarjeni, nadarjeni z 

nizkimi sociometriļni poloģaji, multikulturni nadarjeni, nadarjeni iz prikrajġanih 

kulturnih okolij, nadarjena dekleta, nadarjeni iz marginalnih skupin, itd. 

Avtorji so izpostavili, da kompleksna interdisciplinarna problematika nadarjenosti 

uhaja iz ozkih strokovnih okvirov ene znanosti ter da postaja domena ġirokih 

druģbenih subjektivnih sil in domena posebnega druģbenega pomena,. 

Ravno organizacija  tovrstnih strokovnih konferenc kakor je eminentna 

trideset letna Okrogla miza o nadarjenosti v Vrġcu opozarja, da bi brez tovrstnega 

notranjega organiziranja to interdisciplinarno podroļje postajalo vse manj pregledno. 

Vsakoletna konferenca Okrogla miza o nadarjenosti v Vrġcu pomeni tudi svetovni 

prispevek k znanstveno organizirani in dokumentirani sistematiki na podroļju 

interdisciplinarne znanosti  o nadarjenosti.  

Zato ĢIVEL OKRUGLI STO o nadarjenosti ġe na mnoga leta. 

 

 
Prof. dr Ivan Ferbeģer 

Slovenija (Bistrica ob Dravi) 

 

Saģeta ocena sadrģaja (povodom)30-godiġnjice organizovanja konferencije 

ĂOkrugli sto o darovitimaò Visoke strukovne vaspitaļke i medicinske ġkole u 

Vrġcu 

 

Na osnovu svih priloga objavljenih u 30 zbornika, pokuġaĺemo saģeto da 

sadrģinski odredimo veĺinu objavljenih struļnih i nauļnih ļlanaka, struļnih prikaza, 

ekspertiza, struļnih izveġtaja, eksperimentalnih istraģivanja, deskriptivnih 

istraģivanja, studija sluļajeva, recenzija, svih uļesnika iz Srbije, jugoistoļne i 

centralne Evrope, kao i ġireg sveta (Rusija, Engleska). Za objektivnu sliku vaģno je 

naglasiti da je na konferenciji aktivno uļestvovala veĺina referenata iz prostora bivġe 

Jugoslavije i da je veĺinu kohezivnih niti od samog poļetka vodila akademik prof. dr 

Grozdanka Gojkov, kako u paģljivo planiranim konferencijskim tako i u druġtvenim 

programima. Dozvolite posebnu zahvalnost i ļestitke za ovaj vredan rad. 
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Sadrģinski gledano, moģemo zakljuļiti da danas interdisciplinarno nauļno 

istraģivanje nadarenosti teļe u razliļitim pravcima i u raznovrsnoj paleti misaonih 

tokova. Struļna i nauļna paģnja posveĺena je koncepciji (pojmovnom shvatanju) 

nadarenosti kako pojedinca tako i grupe, spoznaji njihovih uļeniļkih i radnih 

rezultata u poreĽenju sa neselekcionisanom populacijom. Mnogi prilozi dalje 

diferenciraju pojmove nadarenosti, talentovanosti i kreativnosti. U veĺini priloga 

preovlaĽuju tri okvirna koncepta: bioloġki, bihevioristiļki i socioloġki. Iz svih 

struļnih i nauļnih referata vidimo da se definicija nadarenosti proġiruje ļak i do toga 

da se smatra svako dete ili ļovek nadarenim ako su njegova postignuĺa dosledno 

natproseļna u bilo kojoj oblasti druġtveno vredne ljudske aktivnosti. Istraģivaļki 

interes danas teļe u pravcu interdisciplinarne prirode nadarenosti i gasi se 

interesovanje samo za jednu dimenziju pojma, posebno po kriterijumu IQ. Mnoga 

istraģivanja razmatraju relaciju nadarenosti i kreativnosti, posebno primene 

dijagnostiļkih instrumenata. Tom prilikom istiļu se dve teze: 1. Za izraģenu 

kreativnost u tehniļkoj, nauļnoj i umetniļkoj oblasti potreban je viġi nivo 

inteligencije; 2. Visoko inteligentni pojedinci nisu istovremeno poznati kao visoko 

kreativni. 

Uļesnici konstatuju da se ukupan udeo nadarenih u populaciji poveĺava 

obuhvatanjem sve veĺeg broja oblasti. Neki autori se razilaze u pogledu strogoĺe 

statistiļkog kriterijuma za utvrĽivanje nadarenosti u distribuciji opġtih intelektualnih 

sposobnosti. U nekim prilozima dokazuje se da visoke intelektualne sposobnosti 

nisu dovoljne za postizanje visokih postignuĺa. Jednako su vaģni i liļni, emocionalni 

i motivacioni faktori. 

Uļesnici Okruglog stola predstavili su bogatu paletu pristupa u procesima 

identifikacije nadarenih i talentovanih. Ļesto se raspravlja o odgovarajuĺim 

metodama i optimalnom periodu studija nadarenih. Pri identifikaciji se uglavnom 

pominju tri grupe metoda: standardizovani testovi, ocene na osnovu sistematskih 

opaģanja i analize proizvoda. Najbolji praktiļni efekti slede iz smislene kombinacije 

razliļitih metoda i postupaka. 

Najviġe referenata posveĺuje se bogatstvu pristupa, modela, stavova i 

praktiļnih reġenja u oblasti edukacije nadarenih. Da su aktivnosti okruglih stolova 

tekle struļno tokom vremena pokazuje primer sistematske obrade problematike 

metakognicije, koja je danas takoĽe u okvirima struļnih i nauļnih konferencija 

ECHA (Evropska asocijacija za nadarene) i WCGTC (Svetska asocijacija za 

nadarene) izrazito na vrhu interesovanja. Mnogi autori smatraju da joġ uvek nemamo 

dovoljno celovitu, sistematiļnu i koordinisanu brigu za nadarene. U istraģivaļki prvi 

plan dolazi pitanje prilagoĽavanja druġtva i ġkole potrebama nadarenih mladih ljudi. 

Na viġem spoznajnom nivou pominju se pitanja o etiļkim i socioloġkim 

posledicama, na primer, deformacije karaktera, pojava elitizma, egoizam itd. 

Neki istraģivaļi su istakli brigu za talente kao individualni pristup ļoveku 

paralelno sa longitudinalnim postupcima istraģivanja. Otkrivana su i nova 

istraģivaļka polja, kao na primer: neuspeli nadareni uļenici, nadareni sa niskim 

sociometrijskim poloģajem, multikulturni nadareni, nadareni iz siromaġnih kulturnih 

sredina, nadarene devojļice, nadareni iz marginalnih grupa itd. 

Autori su istakli da kompleksna interdisciplinarna problematika nadarenosti 

izmiļe iz uskih struļnih okvira jedne nauke i postaje domen ġirokih druġtvenih 
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subjektivnih sila i domen posebnog druġtvenog znaļaja. Upravo organizacija 

ovakvih struļnih konferencija kao ġto je ugledna tridesetogodiġnjica Okruglog stola 

o nadarenosti u Vrġcu ukazuje da bi bez ovakvog unutraġnjeg organizovanja ovo 

interdisciplinarno polje postajalo sve manje vidljivo. Svakogodiġnja konferencija 

Okrugli sto o nadarenosti u Vrġcu znaļi i svetski doprinos nauļno organizovanoj i 

dokumentovanoj sistematici u oblasti interdisciplinarne nauke o nadarenosti. Zato 

ĢIVEO OKRUGLI STO o darovitima joġ mnoga leta! 
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Prof. dr Milica Andevski  

Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, 

Novi Sad, Srbija 
 

Trideset godina autentiļne i smislene posveĺenosti  

darovitima i darovitosti  

 

Promiġljenje pitanja o suġtini darovitosti i darovitih nije lako na adekvatan i 

primeren naļin ni postaviti, a joġ teģe i odvaģnije je o njima raspravljati. Upravo 

takve rasprave svoj izraz nalaze za okruglim stolom o darovitima koji kontinuirano i 

briģljivo, tri decenije postavlja i organizuje Visoka ġkola u Vrġcu, pod mudrim 

idejnim voĽstvom urednika, recenzenta, mentora akademika prof. dr Grozdanke 

Gojkov. U redovima koji slede teġko je, prava reļ bila bi ï nemoguĺe je, iscrpno i 

kompletno sagledati i obuhvatiti sve misli i ideje koje su, tokom poslednjih trideset 

godina susreta za Okruglim stolom u Vrġcu izreļene o darovitima i darovitosti. U 

trideset opseģnih i znaļajnih publikacija koje su ispratile ove susrete, sabrana su 

stremljenja pedagogije, vaspitanja i obrazovanja da se fenomen darovitosti rasvetli, 

pojasni, oblikuje u svim aspektima saznajnih i vrednosnih pretpostavki i 

moguĺnosti, teorijskih utemeljenja i praktiļnih implikacija.  

U dobu koje pojedincu pruģa razliļite vrste otuĽenja masovne kulture, 

kolektivizacije oseĺaja, industrijalizacije potroġnje, komercijalizacije svesti, duha i 

ģivota uopġte, susreti za Okruglim stolom u Vrġcu, svojim snaģnim etiļkim, 

duhovnim nabojem i britkom miġlju, veĺ decenijama vode svoje uļesnike, ka 

moguĺim odgovorima na brojna racionalna, iracionalna, emocionalna, kognitivna i 

ekspresivna pitanja o darovitima i darovitosti, nude odgovore iz nauke, umetnosti, 

kulture, religije, filozofije, etike, prevazilaze naviknuti logiļko-egzaktni naļin 

promiġljanja u potrazi za lepġim, humanijim svetom i okruģenjem u kome ĺe rasti 

naġi talentovani, daroviti i kreativni potencijali. 

Priznata kompleksnost i zateļenost tajnom darovitosti, stavljala je uļesnike 

Okruglog stola pred nove izazove u konstantnim potragama za teorijskim i 

metodoloġkim pristupima i postupcima, novim modelima ophoĽenja kojima bi se sa 

manje rigoroznosti i viġe tolerancije pribliģili darovitima. Ubedljivim svedoļenjem 

na ovim susretima, afirmisane su nove paradigme koje iz fokusa pluralizma i neke 

sada veĺ postpostmoderne relativizacije pedagoġkog delovanja, oblikuju snaģne 

strategije razvoja kojima ĺe se daroviti suprotstaviti nepredvidivoj stihiji vremena. 

Poslenici vaspitanja su, na svakom od trideset okruglih stolova, epistemoloġki 

utemeljenim i savremenim analizama vraĺali veru u snagu i moĺ vaspitanja najviġe 

kroz intenciju prepoznavanja, preispitivanja i negovanja darovitosti kako u 

pojedincima oko sebe, tako i u sebi samima ï kao izvoru nadahnuĺa u radu sa 

darovitima. 

Validacije premisa darovitosti markiranih u teoriji, praĺene su 

odgovarajuĺim, dobro odabranim temama koje su organizatori, na svakom od 

trideset nauļnih skupova, postavljali pred uļesnike za refleksiju i diskusiju. Na 

kreativnim, prijateljski otvorenim susretima, uļesnici Okruglog stola traģili su 

konsenzus oko brojnih otvorenih pitanja, nejedinstvenih stavova o shvatanju i 

definisanju darovitih, naļinu njihovog identifikovanja, moguĺnosti razvoja. 
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Pomenute teme ubedljivo svedoļe o snaģnom promiġljanju fenomena darovitosti i 

darovitih od pojmovnih determinanti pa do svih moguĺnosti razvojnih perspektiva 

kreativnosti i kreativnih performansi darovitih u porodiļnom, ġkolskom, ġirem 

druġtvenom globalnom okruģenju, sa jasnijim odreĽenjem uloge roditelja, uļitelja, 

nastavnika, vaspitaļa... Darovitost je posmatrana iz diskursa etiļkih dilema, 

moralnosti, elitizma, moguĺnosti interpersonalnog razvoja, samoregulacije darovitih, 

kompleksnosti darovitih u didaktiļkom kontekstu i novom pristupu kulturi uļenja, 

kroz analizu i promiġljanje samog kvaliteta obrazovanja kako darovitih tako i svih 

koji rade sa njima, ali i svih metodoloġkih dilema i problema koji prate ova sloģena 

istraģivanja. U svojim analizama, uļesnici Okruglog stola pokuġavali su da 

sagledaju prirodu darovitosti i u skladu sa njom pruģe najbolju strategiju koja bi 

vodila ġirenju, bogaĺenju, diferenciranju, ostvarivanju specifiļnih potreba darovitih, 

praĺenju njihovog napredovanja, uz neizmernu brigu, paģnju i opġte zanimanje za 

njihovu dobrobit. Na svakom od susreta, uļesnici su ļinili transparentnijom poneku 

od tajni darovitosti, holistiļki je obuhvatali uz uvaģavanje i svih specifiļnih situacija 

darovitih. Nije ni lako ni jednostavno posmatrati individualnost kao najviġe obeleģje 

ljudske prirode, a opet sve uskladiti sa autentiļnim spletom sopstvenosti darovitih, 

jedinstvenih osobenosti koje jedna drugu uslovljavaju, pokreĺu, obeleģavaju, 

provociraju i ostavljaju joġ mnogo toga nejasnim.  

Trideset godina uļesnici Okruglog stola odlaze iz Vrġca ohrabreni i 

osnaģeni novim uvidima u samu prirodu nadarenosti, novim i drugaļijim oblicima 

rada sa darovitim, osobenim uļenicima, novim moguĺnostima koje u radu sa 

talentima dobijaju ġkola i nastavnici, pedagozi, psiholozi, roditelji, mentori... Kao 

bitnu pretpostavku navedenog, uļesnici ovih susreta, nalazili su u kreiranju i 

osmiġljavanju obrazovne sredine, sadrģaja kurikuluma koji ĺe pratiti potrebe 

darovitih, sredine u kojoj ĺe delovati pedagoġki poslenici senzibilisani za razvojne 

promene i za kvalitetni odgovar na podsticaje, izazove, interesovanja, razvojne i 

stvaralaļke potencijale darovitosti. Uļesnici Okruglog stola meĽusobno su 

razmenjivali i analizirali brojne konkretne aktivnosti, sadrģaje, kreirane u ġkolskom i 

izvanġkolskom okruģenju kojim bi se bogatile, snaģile i podsticale stvaralaļke 

intencije darovitih. Da darovitost koju okolina oļitava kao posebnost, posveĺenost, 

slobodu i nekonvencionalnost, ne bi postala teret za darovitog pojedinca, uļesnici 

Okruglog stola pledirali su razumevanje i podrġku, najpre porodice, potom ġkole, 

nastavnika, kao i ļitavog okruģenja. U tom smislu, brojni istraģivaļki nalazi ukazuju 

upravo na delovanje i znaļaj same okoline (situativno), na miġljenje velikog broja 

darovitih uļenika da se nepovoljan sredinski ļinilac u ġkoli ogleda u ļestoj 

neprihvaĺenosti darovitih, uspeġnih uļenika od strane vrġnjaka, jer sredina u kojoj 

ģive ne poġtuje dovoljno znanje, rad, trud i postignuĺe. Uļesnici Okruglog stola 

uvek su bili jedinstveni u potrebi negovanja sistema vrednosti u koji ĺe verovati svi 

poslenici vaspitno-obrazovnog miljea, koga ĺe ugraditi u nastavu, uz snaģno 

isticanje pozitivnih primera, etiļnosti, prefinjenosti, oseĺaja mere, harizme, izazovne 

naļine postizanja i dostizanja uspeġnosti, moguĺnosti autentiļnog, smislenog 

ģivljenja ï uz ukljuļivanje svesti o bogatstvu, znaļaju i lepoti razliļitosti.  

Osobena ļar susreta za Okruglim stolom je u tome, ġto su daroviti i 

darovitost, kao naroļito intenzivan i subjektivno doģivljen oseĺaj, analizirani 

multidimenzionalno, iz interdisciplinarnog nauļnog i praktiļnog fokusa pedagoga, 
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psihologa, sociologa, filozofa, pesnika i umetnika koji su iz nemerljive 

fenomenoloġke raznolikosti kako svoje nauļne discipline tako i same darovitosti, 

pokuġali da pronaĽu ono specifiļno i pregnantno ġto se kod darovitih sa razliļitim 

biografijama i u razliļitim okolnostima deġava, ġta koļi, a ġta snaģi njihove 

kreativne potencijale. Ali i pored svih teorijskih i empirijskih tumaļenja, uļesnici 

nauļnog skupa, uvek su ostavljali slobodan prostor nedefinisanog i tajanstvenog u 

fenomenu darovitosti, subjektivnom stanoviġtu koga ļuvaju i znaju samo daroviti, a 

ļiju analogiju moģemo da naĽemo u reļima B. Leberta koji piġe o ,,velikoj potrazi  

za stazomò.  

Trideset godina uļesnici Okruglog stola jesu i pored iscrpnih analiza i 

spoznaja kognitivnih teorija, pravaca i paradigmi slojevitosti darovitosti, nailazili na 

svojevrsni paradoks, kao odgovor ovog sloģenog fenomena, da u suġtini nijedan 

metodoloġki pristup ne moģe da obuhvati sve specifiļnosti i determinante 

darovitosti, da nijedna primenjena metodologija nije dovoljna da uhvati 

individualnost kao najviġe obeleģje ljudske prirode posebno kada se one proģimaju 

sa odlikama okruģenja. U autentiļnom balansu i jedinstvu svojstava i osobina, koje 

jedna drugu uslovljavaju, pokreĺu, obeleģavaju, provociraju i ostavljaju dosta toga 

nejasnim, ostalo je joġ mnogo prostora za nove susrete i istraģivanja, za prikupljanje 

novih argumenata, preispitivanje novih hipoteza, za kritiļne refleksije, oprezno i 

odmereno prosuĽivanje, za nova ukrġtanja ģivotne praktiļne pameti i znalaļke 

mudrosti uļesnika ovog nauļnog skupa. 

Za tematsku raznovrsnost i problemsku razuĽenost koji prate trideset godina 

rada za Okruglim stolom moģemo zahvaliti  ġirokom rasponu i duhovnom obilju 

misaonih nastojanja prof. Grozdanke Gojkov, stvaralaļkom, decenijama dugaļkom 

putu kojim je trasirala i obeleģila pedagoġka, didaktiļka, obrazovno-vaspitna 

interesovanja i stremljenja susreta i druģenja u Vrġcu, putu doslednosti i 

konzistentnosti, preobraģaja, razvijanja, pomeranja teģiġta ili (po)novnog 

(re)definisanja i rasporeĽivanja glavnih odrednica darovitih i darovitosti, na naļin 

kakva je i sama misao prof. Grozdanke Gojkov, ģiva, nesputana, nezasito 

znatiģeljna, sva u pokretu i (pre)ispitivanju, sa obrascima posveĺenosti nauci, uz 

samopregorno i neodstupno sluģenje darovitima, ali i pedagogiji i njenoj svrsi. Uz 

duģno poġtovanje lepom i znaļajnom jubileju svim poslenicima Visoke ġkole u 

Vrġcu, moje misli prate zahvalnost akademiku dr Grozdanki Gojkov za sve uļinjeno 

u vaspitanju, obrazovanju, razvoju darovitih, na moguĺnosti da nesagledive premise 

darovitosti postanu egzaktnije, proverljivije, da naĽu svoj put, razviju se i zablistaju. 

Na mnoge dileme i pitanja susreta za Okruglim stolom, nedoumica u jasnijem 

odreĽenju toga ġta dalje da radimo, profesorica je imala skroman podsetnik za put 

koji tek treba da se preĽe, za potrebu da se i u narednim godinama sreĺemo kako 

bismo i dalje ostali na tragu veliļanstvenog cilja, otkrivanja svrhe, istine i smisla 

postojanja i opstanka autentiļnosti, posebnosti, nadarenosti... 

Nema konaļnih odgovora paradigmama o darovitim i darovitosti. U traganju 

za novim reġenjima i prihvatljivijim odgovorima, organizatori nauļnog skupa svake 

godine iznova pozivaju i ohrabruju pedagoġke poslenike i sve aktere obrazovanja i 

druġtva u celini, da se ponovo sretnu, da ne odustaju i da o svim dilemama i 

nedoumicama i dalje glasno razmiġljaju... Svoje divno seĺanje na trideset godina 

susreta za Okruglim stolom o darovitima mogu da zavrġim reļima kojima se gotovo 
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svake godine i zavrġavao ovaj nauļni skup ï da proces razvoja darovitosti nije 

zakljuļen proces, da su joġ mnoga pitanja otvorena za nove susrete i nove odvaģne 

korake delatnosti na javnoj sceni koja traje veĺ decenijama, sve do savremenih 

zbivanja koja su u toku i ļiji su ishodi neizvesni ... 
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Viġa nauļna saradnica dr Zora Krnjaiĺ  

Institut za psihologiju, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, 

Beograd, Srbija  

 

Povodom 30 godina Okruglog stola o darovitosti u Vrġcu 

 

  Svakog proleĺa stiģe poziv iz Vrġca koji najavljuje temu za naredni 

Okrugli sto posveĺen darovitosti. A kada je ove godine stigao poziv za jubilarni 30. 

skup iznenadila sam se da je proġlo baġ toliko vremena. Istina, nisam bila na prvom 

okupljanju, ali sam od 1996. godine redovno uļestvovala na skoro svim skupovima.  

 Za Okrugli sto u Vrġcu sada s pravom moģemo reĺi da je tradicionalan dogaĽaj. 

Nastao je 1990-ih u uslovima krize i izolacije iz potrebe za odrģanjem i razmenom 

znanja i iskustava praktiļara i istraģivaļa koji su se bavili darovitoġĺu. Zapravo skup 

je nastao na inicijativu i uz napore i posveĺenost kolektiva i profesorke dr 

Grozdanke Gojkov, direktorke tada Viġe ġkole za vaspitanje vaspitaļa ï Vrġac. U 

godinama koje slede, skup je opstao, rastao i razvijao se uz negovanje kulturne 

specifiļnosti i resursa sredine. Organizator je, uz domaĺinske napore, obezbedio 

institucionalnu podrġku i u saradnji sa lokalnom sredinom i kolegama iz Temiġvara i 

drugih sredina, odnegovao skup prepoznatljivog profila.  

  Inicijativa i poļetak su svakako hvale vredni, ali ono ġto je pravi podvig i 

dostignuĺe u naġoj sredini ï to je trajanje i istrajavanje. Poļetni entuzijazam nastavio 

se kroz kontinuiran rad i osmiġljene aktivnosti u organizaciji sve sloģenijih skupova 

o darovitosti. Ukljuļivao se sve veĺi broj uļesnika iz razliļitih (viġe ili manje 

srodnih) oblasti, ne samo iz zemlje i regiona, a uvodna predavanja drģali su i domaĺi 

i meĽunarodni autori, objavljeni su viġejeziļni zbornici sa skupa (apstrakata i radova 

u celini) i organizovan je niz propratnih aktivnosti poput promocija knjiga. 

 U poļetku se skup odnosio, pre svega, na darovitost i kreativnost na mlaĽim 

uzrastima (predġkolskom i mlaĽem osnovnoġkolskom), a vremenom je obuhvatio 

celoģivotnu trajektoriju ukljuļujuĺi adolescente i odrasle stvaraoce, kao i znaļajne 

odrasle za ģivot i razvoj darovite dece i mladih, sistemsku, institucionalnu podrġku 

njihovom razvoju i uticaj makrofaktora i globalizacije. Unapred najavljene teme 

akcentovale su odreĽeni aspekt darovitosti i sluģile kao referentni okvir za diskusiju 

na skupu ne iskljuļujuĺi, pritom, priloge koji nisu direktno ili striktno vezani za 

zadatu temu.  

  Okrugli stolovi okupljali su istraģivaļe i praktiļare iz razliļitih oblasti 

nauke, umetnosti i sporta, pa i uļesnike iz poslovnog sveta. O sloģenom fenomenu 

darovitosti raspravljalo se interdisciplinarno, a sa stanoviġta psihologije i pedagogije 

pristupalo se uglavnom kroz praĺenje koncepcija darovitosti i promena relevantnih 

psiholoġkih koncepta, i to pre svega inteligencije i kreativnosti, kao i empirijskih 

nalaza ili uvida iz prakse. Predstavljani su primeri dobre prakse i uspeġnih strategija, 

kako onih koje su u skladu sa nauļnim saznanjima tako i prakse koja intuitivno 

podrģava napredne oblike razvoja i ispoljavanja. Neretko raspravljali smo i o 

iġļezavanju nekih dobrih starih naļina rada, nekad ukorenjenih u naġoj sredini, kao 

ġto su sekcije i dodatna nastava u ġkoli, i o neiskoriġĺenim moguĺnostima 

individualizovanog rada sa darovitim uļenicima kroz osmiġljavanje i sprovoĽenje 

individualnih obrazovnih programa. Predstavljana su moguĺa reġenja problema ili 
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neko pojedino reġenje, a o nekim problemima koji su za sada artikulisani ili samo 

imenovani ostaje da se raspravlja (poput uticaja i uloge veġtaļke inteligencije). 

 Skup je ispunio niz funkcija, pre svega, omoguĺio je razmenu znanja i iskustava, te 

rast saznanja, a kroz druģenje i povezivanje uļesnika i osnovu za njihov dalji rad i 

saradnju, a takoĽe, doprineo je prepoznatljivosti i afirmaciji Ġkole u Vrġcu. Osim 

toga, uļesnici mogu pratiti doprinos skupa na sopstvenom profesionalnom putu kroz 

podsticaje za promiġljanja i objavljene radove u zbornicima. 

  Konaļno, ovaj tridesetogodiġnji skup se pokazao i veoma otpornim. O 

njegovoj rezilijentnosti govori i to da je odrģavan kontinuirano svake godine, ļak i 

1999. godine posle bombardovanja (u decembru), zatim 2020. godine u vreme 

pandemije Covid-19 u neġto drugaļijem obliku, a 2021. godine u hibridnom obliku, 

kada je, uz poġtovanje epidemioloġkih mera, pored manjeg broja uļesnika 

okupljenih u Vrġcu omoguĺeno i onlajn uļeġĺe.  

  Sada kad je dospeo u najbolje godine, skup ima i svoj profil i puno 

moguĺnosti za dalji razvoj. Ļestitam Ġkoli prvih 30 godina skupa! 

 



71 

 

ʄ. ɺ. ʉʠʣʘʥʪʴʝʚʘ 

ʄɻʀʄʆ ʄʀɼ ʈʦʩʩʠʠ, 

ʄʦʩʢʚʘ, ʈʦʩʩʠʷ 

 

ʆʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʢʘʢ ʧʨʠʟʚʘʥʠʝ 

 

2024 ʛʦʜé ɺʦʪ ʫʞʝ ʪʨʠʜʮʘʪʳʡ ʨʘʟ ʩʝʨʙʩʢʠʡ ʛʦʨʦʜ ɺʨʰʘʮ ʩʦʙʠʨʘʝʪ ʟʘ 

ʩʚʦʡ ʂʨʫʛʣʳʡ ʩʪʦʣ ʩʧʝʮʠʘʣʠʩʪʦʚ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ ʜʝʪʩʢʦʡ ʠ ʶʥʦʰʝʩʢʦʡ ʧʝʜʘʛʦʛʠʢʠ, 

ʯʴʠ ʫʩʠʣʠʷ, ʩʝʨʜʮʘ ʠ ʤʳʩʣʠ ʦʪʜʘʥʳ ʦʜʘʨʸʥʥʳʤ ʜʝʪʷʤ ʠ ʤʦʣʦʜʝʞʠ. ʕʪʠ 

ʚʩʪʨʝʯʠ ʧʦʩʚʷʱʝʥʳ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʬʝʥʦʤʝʥʘ ʦʜʘʨʸʥʥʦʩʪʠ, ʦʥʠ ʚʩʝʛʜʘ 

ʩʦʙʠʨʘʶʪ ʷʨʢʠʭ ʣʶʜʝʡ, ʧʨʝʜʘʥʥʳʭ ʩʚʦʝʤʫ ʜʝʣʫ ʠ ʧʦ-ʥʘʩʪʦʷʱʝʤʫ ʦʜʘʨʸʥʥʳʭ. 

ʅʝ ʫʜʠʚʠʪʝʣʴʥʦ, ʯʪʦ ʦʙʳʯʥʦ ʂʨʫʛʣʳʡ ʩʪʦʣ ʦʪʢʨʳʚʘʶʪ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʝ 

ʚʳʩʪʫʧʣʝʥʠʷ ʫʯʘʱʠʭʩʷ ɺʳʩʦʢʦʡ ʰʢʦʣʳ ʄʠʭʘʡʣʦ ʇʘʣʦʚ, ï ʪʦʡ ʧʣʦʱʘʜʢʠ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ ʩʪʘʣʘ ʩʝʨʜʮʝʤ ʵʪʦʛʦ ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʷ. 

ʅʦ ʯʪʦ ʪʘʢʦʝ ʦʜʘʨʸʥʥʦʩʪʴ?.. ʇʦ-ʨʫʩʩʢʠ ï ʦ-ʜʘʨʝʥʥʦʩʪʴ, ʧʨʠʥʷʪʠʝ 

ʧʦʜʘʨʢʘ; ʪʦʛʦ, ʦ ʯʸʤ ʥʝ ʧʨʦʩʠʣʠ ʠ ʚ ʪʦ ʞʝ ʚʨʝʤʷ ʪʦʛʦ, ʦʪ ʯʝʛʦ ʥʝʣʴʟʷ 

ʦʪʢʘʟʘʪʴʩʷ. ɼʘʨʳ, ʦ ʢʦʪʦʨʳʭ ʧʠʩʘʣ ʝʱʸ ɻʨʠʛʦʨʠʡ ʅʠʩʩʢʠʡ ʚ ʩʚʦʸʤ ʪʨʫʜʝ çʆʙ 

ʫʩʪʨʦʝʥʠʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘè, ʛʦʚʦʨʷ ʦ ʜʘʨʝ ʩʚʦʙʦʜʳ ʢʘʢ ʦ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʙʦʛʦʧʦʜʦʙʠʷ, 

ʟʘʨʘʥʝʝ ʠ ʥʘʚʩʝʛʜʘ ʜʘʥʥʦʡ ʢʘʞʜʦʤʫ ʯʝʣʦʚʝʢʫ. ʊʦʣʴʢʦ ʢʘʞʜʳʡ ʣʠ ʛʦʪʦʚ ʵʪʦʪ 

ʜʘʨ ʧʨʠʥʷʪʴ?.. ʌʠʣʦʩʦʬʳ ʨʘʟʥʳʭ ʩʪʦʣʝʪʠʡ ʛʦʚʦʨʠʣʠ ʥʘʤ ʦ ʪʦʤ, ʢʘʢ ʪʨʫʜʝʥ 

ʵʪʦʪ ʜʘʨ ʠ ʵʪʦʪ ʧʫʪʴ. ɹʦʛʦʩʣʦʚʳ ʨʘʩʩʢʘʟʳʚʘʣʠ, ʢʘʢʠʝ ʣʦʚʫʰʢʠ ʥʘ ʥʸʤ 

ʧʦʜʩʪʝʨʝʛʘʶʪ. ʇʘʩʪʳʨʠ ʧʦʤʦʛʘʣʠ ʠʟʙʝʛʘʪʴ ʠʩʢʫʰʝʥʠʡ. ʅʦ ʢʪʦ ʠʜʸʪ ʧʦ ʵʪʦʤʫ 

ʧʫʪʠ ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʥʘʤʠ? ʀ ʪʦʛʜʘ ʠʟ ʛʣʫʙʠʥʳ ʭʨʠʩʪʠʘʥʩʢʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʚʦʟʥʠʢʘʝʪ 

ʦʩʦʙʳʡ ʨʘʢʫʨʩ ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʵʪʦʡ ʧʨʦʬʝʩʩʠʠ ï ʫʯʠʪʝʣʴ ʪʦʪ, ʢʪʦ ʧʨʠʟʚʘʥ ʧʦʤʦʛʘʪʴ 

ʯʝʣʦʚʝʢʫ ʨʘʩʢʨʳʪʴ ʚ ʩʝʙʝ ʜʘʨ ɹʦʞʠʡ. ʕʪʠ çʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʝ ʣʶʜʠè, ʫʯʠʪʝʣʷ, ï ʥʝ 

ʪʝ, ʢʦʤʫ ʩʣʝʧʦ ʚʝʨʷʪ, ʥʝ ʪʝ, ʢʦʤʫ ʩʤʦʪʨʷʪ ʚ ʨʦʪ. ɼʘ ʠ ʫʯʘʪʩʷ ʦʥʠ ʩʝʛʦʜʥʷ ʥʝ 

ʤʝʥʴʰʝ ʩʚʦʠʭ ʫʯʝʥʠʢʦʚ, ʠʥʦʛʜʘ ï ʫ ʩʘʤʠʭ ʵʪʠʭ ʫʯʝʥʠʢʦʚ, ʧʨʘʚʘ ʚʩʸ-ʪʘʢʠ 

ʄʘʨʛʘʨʝʪ ʄʠʜé ʀʭ ʨʘʙʦʪʘ ʚʦ ʤʥʦʛʦʤ ʥʝʙʣʘʛʦʜʘʨʥʘʷ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʫʯʠʪʴʩʷ 

ʯʘʩʪʦ ʧʨʠʭʦʜʠʪʩʷ ʥʘ ʦʰʠʙʢʘʭ, ʥʘ ʫʰʠʙʘʭ ʩʚʦʠʭ çʪʦʥʢʠʭ ʜʫʰè. ʀ ʢʦʤʫ ʞʝ 

ʧʦʥʨʘʚʠʪʩʷ ʚʩʸ ʚʨʝʤʷ ʥʘʙʠʚʘʪʴ ʰʠʰʢʠ (ʪʦ ʝʩʪʴ ï ʫʯʠʪʴʩʷ)?!.. ɸ ʫʯʠʪʴ?.. ɽʩʣʠ 

ʫʯʠʪʴ ï ʵʪʦ ʧʨʠʟʚʘʥʠʝ, ʪʦ ʤʦʞʥʦ ʣʠ ʩʢʘʟʘʪʴ, ʯʪʦ ʠ ʫʯʠʪʴʩʷ ï ʪʦʞʝ ʧʨʠʟʚʘʥʠʝ?.. 

ʊʦʛʜʘ ʢʪʦ ʠ ʧʦʯʝʤʫ ʧʨʠʟʳʚʘʝʪ ʥʘʩ ʢ ʵʪʦʡ ʨʘʙʦʪʝ, ʠ ʧʦʯʝʤʫ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʚʩʝ 

ʩʣʦʞʥʦʩʪʠ, ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʦ ʜʦ ʩʠʭ ʧʦʨ ʦʪ ʥʝʝ ʥʝ ʦʪʢʘʟʘʣʦʩʴ, ï ʚ ʧʦʣʴʟʫ, 

ʥʘʧʨʠʤʝʨ, çʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʦʛʦè ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ, ʛʜʝ ʥʝʪ ʤʝʩʪʘ ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʶ ʜʫʰʠ ʠ 

ʚʩʸ ʧʦʩʚʷʱʝʥʦ ʠʩʢʣʶʯʠʪʝʣʴʥʦ ʥʘʪʘʩʢʠʚʘʥʠʶ?.. ɺʦʧʨʦʩʦʚ ʙʦʣʴʰʝ, ʯʝʤ 

ʦʪʚʝʪʦʚ. ʅʦ ʦʜʠʥ ʠʟ ʚʦʟʤʦʞʥʳʭ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʳʭ ʦʪʚʝʪʦʚ ʩʦʩʪʦʠʪ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ 

ʨʘʙʦʪʫ ʫʯʠʪʝʣʷ ʤʦʞʥʦ ʩʚʝʩʪʠ ʢ ʜʝʡʩʪʚʠʶ ʦʜʥʦʛʦ ʠʟ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ ʧʝʨʝʜʘʯʠ 

ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʥʘʩʣʝʜʠʷ. ʊʦʛʜʘ çʫʭʘʙʳè ʧʘʡʜʝʡʠ ʦʪʢʨʳʚʘʶʪʩʷ ʢʘʢ ʪʷʞʢʠʡ ʪʨʫʜ 

ʧʦʟʥʘʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʜʘʨʠʪ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʧʨʝʚʨʘʪʠʪʴ çʛʦʨʴʢʠʡ ʧʣʦʜè ʚ ʨʘʜʦʩʪʴ 

ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ. 

éɿʥʘʝʪʝ, ʢʦʛʜʘ ʤʳ ʚ ʧʝʨʚʳʡ ʨʘʟ ʦʯʫʪʠʣʠʩʴ ʚ ʵʪʦʤ ʢʨʘʶ, ʤʝʥʷ ʥʝ 

ʧʦʢʠʜʘʣʦ ʦʱʫʱʝʥʠʝ ʯʫʜʘ. ʆʪ ʛʦʨ, ʙʝʨʝʞʥʦ ʦʙʥʠʤʘʶʱʠʭ ʫʶʪʥʳʡ ʛʦʨʦʜ, ʩ ʝʛʦ 

ʠʟʚʝʩʪʥʳʤʠ ʥʘ ʚʝʩʴ ʤʠʨ ʤʫʟʝʷʤʠ, ʧʘʨʢʘʤʠ, ʜʚʦʨʮʘʤʠ ʠ ʜʚʦʨʠʢʘʤʠ. ʆʪ ʩʦʙʦʨʘ, 

ʚʟʤʳʚʘʶʱʝʛʦ ʚ ʥʝʙʦ ʩʚʦʠʤʠ ʯʸʪʢʠʤʠ ʰʧʠʣʷʤʠ. ʆʪ ʩʪʘʨʦʡ ʮʝʨʢʚʠ, ʛʜʝ ʚʩʝʛʜʘ 

ʭʦʯʝʪʩʷ ʦʙʨʘʪʠʪʴʩʷ ʢ ɹʦʛʫ ï ʠ ʚʝʨʠʪʩʷ, ʯʪʦ ʦʥ ʫʩʣʳʰʠʪ. ʆʪ ʟʘʧʘʭʘ ʩʢʦʰʝʥʥʦʛʦ 

ʩʝʥʘ ʠ ʜʦʙʨʳʭ ʚʝʯʝʨʥʠʭ ʟʘʧʘʭʦʚ ʢʫʭʥʠ, ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʶʱʠʭ ʪʝʙʷ ʥʘ ʚʝʯʝʨʥʠʭ 
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ʧʨʦʛʫʣʢʘʭ. ʆʪ ʤʫʟʳʢʠ ʩʝʨʙʩʢʦʡ ʨʝʯʠ, ʩʝʨʜʝʯʥʦʩʪʠ ʤʫʜʨʳʭ ʠ ʛʦʩʪʝʧʨʠʠʤʥʳʭ 

ʭʦʟʷʝʚ. ʀ ï ʦʪ ʥʝʚʝʨʦʷʪʥʦʛʦ ʯʫʚʩʪʚʘ ʨʚʫʱʝʡʩʷ ʠʟ ʛʨʫʜʠ ʨʘʜʦʩʪʠ. ʈʘʜʦʩʪʠ 

ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʠ ʚʟʘʠʤʥʦʛʦ ʧʨʠʟʥʘʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʦʡ ʥʝʪ ʛʨʘʥʠʮ. 

ʊʨʠ ʜʝʩʷʪʠʣʝʪʠʷ ï ʟʘʤʝʪʥʳʡ ʩʨʦʢ. ʀ ʚʩʸ ʵʪʦ ʚʨʝʤʷ ʚʦ ɺʨʘʰʘʮ, ʥʘ 

ʦʛʦʥʸʢ ʣʶʙʚʠ ʠ ʥʝʩʧʝʰʥʦʡ ʙʝʩʝʜʳ ʦ ʚʘʞʥʦʤ, ʩʲʝʟʞʘʶʪʩʷ ʥʝʨʘʚʥʦʜʫʰʥʳʝ 

ʣʶʜʠ ʠʟ ʩʪʨʘʥ ʙʳʚʰʝʡ ʖʛʦʩʣʘʚʠʠ, ʠʭ ʩʦʩʝʜʠ ï ʙʣʠʞʥʠʝ ʠ ʜʘʣʴʥʠʝ. ʅʘʜ ʠʭ 

ʛʦʣʦʚʘʤʠ ʧʨʦʭʦʜʷʪ ʛʦʜʳ, ʤʝʥʷʶʪʩʷ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʝ ʣʘʥʜʰʘʬʪʳ. ɺʳʨʘʩʪʘʶʪ ʠ 

ʦʪʧʨʘʚʣʷʶʪʩʷ ʚ ʩʚʦʙʦʜʥʦʝ ʧʣʘʚʘʥʠʝ ʠʭ ʫʯʝʥʠʢʠ. ʇʨʠʭʦʜʷʪ ʥʦʚʳʝ. ʀ ʥʦʚʳʝ 

ʫʯʠʪʝʣʷ. ʅʦ ʥʝʠʟʤʝʥʥʦ ʛʦʩʪʝʧʨʠʠʤʥʳʡ ɺʨʰʘʮ ʦʪʢʨʳʚʘʝʪ ʩʚʦʠ ʜʚʝʨʠ ʪʝʤ, ʢʪʦ 

ʥʝʨʘʚʥʦʜʫʰʝʥ ʢ ʩʫʜʴʙʘʤ ʤʦʣʦʜʦʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ. ɸ ʟʥʘʯʠʪ, ʢ ʙʫʜʫʱʝʤʫ.  

ʉʦʙʠʨʘʷʩʴ ʚʤʝʩʪʝ ʚ ʪʸʧʣʦʤ ʩʝʨʜʮʝ ɺʨʰʘʮʘ, ʧʦʜ ʢʨʳʣʦʤ ʙʝʩʩʤʝʥʥʦʛʦ 

ʦʩʥʦʚʘʪʝʣʷ ʠ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʷ ʵʪʠʭ ʚʩʪʨʝʯ ï ʘʢʘʜʝʤʠʢʘ ʜʦʢʪʦʨʘ ʧʨʦʬʝʩʩʦʨʘ 

ɻʨʦʟʜʘʥʢʠ ɻʦʡʢʦʚ ʠ ʝʸ ʟʘʤʝʯʘʪʝʣʴʥʳʭ ʧʦʤʦʱʥʠʢʦʚ ʠ ʢʦʣʣʝʛ, ʤʳ ʫʯʠʤʩʷ ï 

ʫʯʠʪʴʩʷ ʠ ʫʯʠʪʴ, ʣʶʙʠʪʴ ʠ ʚʝʨʠʪʴ. ɺʝʜʴ ʙʫʜʫʱʝʝ ï ʵʪʦ ʜʝʪʠ. ɼʝʪʠ, ʯʴʶ 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʫʶ ʦʜʘʨʝʥʥʦʩʪʴ ʤʳ ʦʙʷʟʘʥʳ ʨʘʩʢʨʳʪʴ. ʉʣʫʰʘʷ ʛʣʫʙʦʢʠʝ ʠ ʯʝʩʪʥʳʝ 

ʜʦʢʣʘʜʳ ʢʦʣʣʝʛ, ʭʦʯʝʪʩʷ ʚʝʨʠʪʴ, ʯʪʦ ʵʪʦ ï ʚʦʟʤʦʞʥʦ. 
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Obrazovanje kao poziv 

 

Godina 2024. ï srpski grad Vrġac po trideseti put okuplja na svom 

Okruglom stolu struļnjake iz oblasti deļje i omladinske pedagogije, ļiji su trud, srca 

i misli posveĺeni darovitoj deci i mladima. Ovi sastanci su posveĺeni ne samo 

prouļavanju fenomena darovitosti ï oni uvek okupljaju sjajne ljude koji su 

posveĺeni svom poslu i istinski obdareni. Nije iznenaĽujuĺe ġto Okrugli sto obiļno 

otvaraju kreativni nastupi studenata Visoke ġkole u Vrġcu ï platforme koja je postala 

srce ovog dogaĽaja. 

Ali ġta je darovitost? Na ruskom ï darovitost, prihvatanje dara; neġto ġto 

nije traģeno i istovremeno neġto ġto se ne moģe odbiti. To su i darovi o kojima je 

pisao Grigorije Niski u svom delu ĂO ustrojstvu ļovekaò, govoreĺi o daru slobode 

kao moguĺnosti bogopodobljenosti, unapred i zauvek datoj svakom ļoveku. Ali da li 

su svi spremni da prihvate ovaj dar? Koliko je teģak ovaj dar i ovaj put, govorili su 

nam filozofi razliļitih vekova. Teolozi su nam rekli koje zamke (darovitog) ļekaju; 

pastiri su pomogli da se izbegnu iskuġenja. Ali ko ide ovim putem sa nama? I tada, 

iz dubine hriġĺanske kulture, proizilazi posebna perspektiva razumevanja ove 

profesije ï uļitelj je onaj koji je pozvan da pomogne ļoveku da otkrije dar Boģiji u 

sebi. Ovi Ăposebni ljudiò, uļitelji, nisu oni kojima se slepo veruje, ne oni koji 

gledaju u usta. I danas ne uļe niġta manje od svojih uļenika, ponekad uļe i od samih 

ovih uļenika. Margaret Mid je u pravu ... njihov rad je umnogome nezahvalan, jer 

ļesto moraju da uļe na greġkama, na modricama svoje Ătanane duġeò. A ko bi da se 

stalno bavi (tj. da uļi)?! A da predaje?... Ako je nastava poziv, da li onda moģemo 
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reĺi da je i uļenje poziv? Ko onda i zaġto nas poziva na ovaj rad, i zaġto ga, uprkos 

svim poteġkoĺama, ļoveļanstvo joġ nije napustilo ï u korist, na primer, Ăveġtaļkogò 

vaspitanja, gde nema mesta za formiranje duġe i sve je posveĺeno iskljuļivo obuci... 

Viġe je pitanja nego odgovora. Ali jedan moguĺi sloģeni odgovor jeste da se rad 

nastavnika moģe svesti na rad jednog od mehanizama prenoġenja kulturnog nasleĽa. 

Tada se Ăizboļineò paideje otkrivaju kao naporan rad znanja, koji daje moguĺnost da 

se Ăgorki plodò pretvori u radost kreativnosti. 

Znate, kada smo se prvi put naġli na ovim prostorima, oseĺaj ļuda me nije 

napuġtao... Sa planina koje paģljivo grle udoban grad, sa svojim svetski poznatim 

muzejima, parkovima, palatama i dvoriġtima. Iz katedrale, uzdiģuĺi se u nebo sa 

svojim bistrim tornjevima. Iz stare crkve, gde uvek hoĺeġ da se obratiġ Bogu ï i 

verujeġ da ĺe on ļuti. Od mirisa pokoġenog sena i dobrog veļernjih mirisa kuhinje 

koji vas prate u veļernjim ġetnjama. Od muzike srpskog govora, topline mudrih i 

gostoljubivih domaĺina. I ï od neverovatnog oseĺaja radosti koja prġti iz grudi. 

Radost razumevanja i meĽusobnog prepoznavanja, koja nema granica. 

Tri decenije je znaļajan period. I sve ovo vreme, briģni ljudi iz zemalja 

bivġe Jugoslavije, njihovi susedi ï bliģi i dalji ï dolaze u Vrġac na iskru ljubavi i 

leģernog razgovora o vaģnim stvarima. Godine im prolaze preko glave, menjaju se 

politiļki pejzaģi. Njihovi Ľaci stasavaju i kreĺu na slobodno putovanje. Dolaze novi. 

I novi nastavnici. Ali nepromenljivo gostoljubivi Vrġac otvara svoja vrata onima 

kojima sudbina mlaĽe generacije nije ravnoduġna. Ġto znaļi ï za buduĺnost. 

Okupljajuĺi se u toplom srcu Vrġca, pod okriljem stalnog osnivaļa i 

voditelja ovih susreta ï akademika profesorke dr Grozdanke Gojkov i njenih divnih 

pomoĺnika i kolega, uļimo ï uļimo i uļimo, volimo i verujemo. Na kraju krajeva, 

buduĺnost su deca. Deca ļiji kreativni talenat moramo otkriti. Sluġajuĺi duboke i 

iskrene izveġtaje kolega, ģelim da verujem da je to moguĺe. 
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ɺ. ʉ. ɻʣʘʛʦʣʝʚ 

ʉɸʌʋ ʠʤ. ʄ. ɺ. ʃʦʤʦʥʦʩʦʚʘ, ʄɻʀʄʆ ʄʀɼ ʈʌ, 

ʄʦʩʢʚʘ, ʈʦʩʩʠʷ 

 

ʊʚʦʨʯʝʩʠʢʝ ʣʶʜʠ ʢʘʢ ʜʨʘʛʦʮʝʥʥʦʝ ʩʦʢʨʦʚʠʱʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ 

 

ɺ ʩʘʤʦʤ ʦʙʱʝʤ ʚʠʜʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʤʦʞʥʦ ʦʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʦʚʘʪʴ ʢʘʢ ʩʠʩʪʝʤʫ 

ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʠ ʩʧʝʮʠʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʭ ʚʠʜʦʚ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, 

ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʶʱʠʭ ʚ ʢʦʥʝʯʥʦʤ ʩʯʝʪʝ ʫʩʧʝʭʠ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ ʚʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʠ ʩ 

ʧʨʠʨʦʜʦʡ, ʫʩʪʨʝʤʣʝʥʥʳʭ ʢ ʛʘʨʤʦʥʠʟʘʮʠʠ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʤʝʞʜʫ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ 

ʛʨʫʧʧʘʤʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʠ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ ʚ ʢʘʞʜʦʡ ʛʨʫʧʧʝ. ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ 

ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʩʠʩʪʝʤʘ ʩʠʤʚʦʣʦʚ, ʦʧʠʩʳʚʘʶʱʠʭ ʠ ʨʘʩʢʨʳʚʘʶʱʠʭ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ 

ʟʘʢʦʥʦʤʝʨʥʦʩʪʝʡ ʧʨʠʨʦʜʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʠ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʴʶ ʠ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴʶ. ɺʤʝʩʪʝ ʩ ʪʝʤ ʚʘʞʥʝʡʰʠʤ ʘʩʧʝʢʪʦʤ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʩʚʦʝʚʨʝʤʝʥʥʦʝ ʠ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʝ 

ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ ʜʠʥʘʤʠʯʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʤʝʞʜʫ 

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʤʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʘʤʠ ʫʯʠʪʝʣʝʡ ʠ ʦʙʫʯʘʝʤʳʤʠ ʠʤʠ ʜʝʪʴʤʠ, 

ʧʦʜʨʦʩʪʢʘʤʠ, ʶʥʦʰʘʤʠ ʠ ʜʝʚʫʰʢʘʤʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʣʶʜʴʤʠ ʚʧʦʣʥʝ ʚʟʨʦʩʣʳʭ 

ʚʦʟʨʘʩʪʦʚ. ɿʜʝʩʴ ʚʘʞʥʝʡʰʠʤ ʤʦʤʝʥʪʦʤ ʷʚʣʷʝʪʩʷ, ʩ ʦʜʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʢ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʤʫ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʶ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʷ ʫʯʘʱʠʤʠʩʷ ʫʨʦʢʘ ʥʘ ʪʫ ʠʣʠ ʠʥʫʶ 

ʪʝʤʫ. ʉ ʜʨʫʛʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʫʯʠʪʳʚʘʪʴ ʧʨʝʝʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ 

ʩʘʤʠʭ ʫʨʦʢʦʚ ʚ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʡ ʧʦʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʦʙʱʠʝ ʩʤʳʩʣʳ, 

ʦʙʨʘʟʫʶʱʠʝʩʷ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʧʦʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʫʯʠʪʝʣʝʡ ʠ 

ʫʯʝʥʠʢʦʚ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʪʘʢʠʝ ʦʙʱʠʝ ʩʤʳʩʣʳ ʨʘʟʣʠʯʥʳ ʧʦ ʩʚʦʝʤʫ ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʤʫ ʠ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʤʫ ʟʥʘʯʝʥʠʶ ʜʣʷ ʢʘʞʜʦʡ ʠʟ ʛʨʫʧʧ, ʥʘʭʦʜʷʱʠʭʩʷ ʧʦ ʪʫ ʠʣʠ 

ʜʨʫʛʫʶ ʩʪʦʨʦʥʫ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ. ʋʯʠʪʝʣʴ ʙʝʟʫʩʣʦʚʥʦ ʫʯʠʪ 

ʫʯʝʥʠʢʦʚ. ʅʦ ʪʘʢ ʠʣʠ ʠʥʘʯʝ ʫʯʠʪʩʷ ʫ ʥʠʭ. ʇʦ ʢʨʘʡʥʝʡ ʤʝʨʝ, ʩʚʦʝʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʠ 

ʠʣʠ ʥʝʩʚʦʝʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʠ ʧʦʜʘʯʠ ʪʦʛʦ ʠʣʠ ʠʥʦʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ ʫʨʦʢʘ ʠʣʠ 

ʩʧʝʮʠʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥʥʦʛʦ ʧʨʝʜʤʝʪʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʥʘʙʠʨʘʝʪ ʚʘʨʠʘʥʪʳ ʧʦʜʘʯʠ 

ʵʪʦʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʠ ʩ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʷʤʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʘ ʦʙʫʯʘʝʤʳʭ, ʠʭ 

ʪʝʢʫʱʠʤʠ ʠ ʫʩʪʦʡʯʠʚʳʤʠ ʠʥʪʝʨʝʩʘʤʠ. ʀ ʢʦʥʝʯʥʦ ʟʘʜʘʯʘʤʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʩʠʩʪʝʤʘ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʩʪʘʚʠʪ ʧʝʨʝʜ ʩʦʙʦʡ ʥʘ ʪʦʤ ʠʣʠ ʠʥʦʤ ʵʪʘʧʝ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ 

ʜʘʥʥʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʚ ʝʛʦ ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷʭ ʩ ʜʨʫʛʠʤʠ ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʘʤʠ, ʪʘʢʞʝ 

ʦʩʚʘʠʚʘʶʱʠʤʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʝ ʢʫʨʩʳ. 

ʅʘ ʧʝʨʚʳʡ ʚʟʛʣʷʜ ʠʟʣʦʞʝʥʥʘʷ ʚʳʰʝ ʘʢʘʜʝʤʠʯʝʩʢʘʷ ʦʪʩʪʨʘʥʝʥʥʦʩʪʴ 

ʩʦʟʜʘʝʪ ʢʘʨʪʠʥʫ ʥʝʢʦʝʛʦ ʚʝʯʥʦʛʦ (ʚ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʨʘʤʢʘʭ, ʨʘʟʫʤʝʝʪʩʷ) 

ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ. ʅʦ ʪʦʣʴʢʦ ʥʘ ʧʝʨʚʳʡ 

ʚʟʛʣʷʜ. ʇʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʚʩʝʛʜʘ ʨʘʟʚʝʨʪʳʚʘʝʪʩʷ ʚ ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ 

ʤʝʩʪʘ ʠ ʚʨʝʤʝʥʠ, ʠ ʵʪʦ ʥʘʢʣʘʜʳʚʘʝʪ ʦʪʧʝʯʘʪʦʢ ʥʘ ʩʚʦʝʦʙʳʯʥʦʩʪʴ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʷ ʠ 

ʠʪʦʛʦʚ ʢʘʞʜʦʛʦ ʫʨʦʢʘ, ʢʘʞʜʦʛʦ ʧʦʣʫʛʦʜʠʷ ʠʣʠ ʛʦʜʘ ʦʙʫʯʝʥʠʷ. 

ʉ ʜʨʫʛʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʧʦʩʪʦʷʥʥʳʤ ʚʝʢʪʦʨʦʤ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ 

ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʫʩʠʣʠʷ ʩʘʤʠʭ ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʨʝʘʣʠʟʦʚʘʪʴ ʩʚʦʠ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ, 

ʦʩʥʦʚʳ ʢʦʪʦʨʳʭ ʟʘʢʣʘʜʳʚʘʶʪʩʷ ʚ ʨʘʥʥʝʤ ʜʝʪʩʪʚʝ. ɺ ʩʚʦʝ ʚʨʝʤʷ ʟʥʘʤʝʥʠʪʳʡ 

ʣʠʪʝʨʘʪʦʨ ʈʦʩʩʠʠ ʂ.ʀ. ʏʫʢʦʚʩʢʠʡ ʩʦʙʨʘʣ ʠ ʥʘʧʝʯʘʪʘʣ ʩʙʦʨʥʠʢ ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʥʠʡ 

ʜʝʪʝʡ ʨʘʥʥʝʛʦ ʚʦʟʨʘʩʪʘ ʚ ʩʚʦʝʡ ʢʥʠʛʝ çʆʪ ʜʚʫʭ ʜʦ ʧʷʪʠè. ʆʥʘ ʙʳʣʘ 

ʬʝʥʦʤʝʥʘʣʴʥʳʤ ʩʦʙʳʪʠʝʤ ʜʣʷ ʨʦʜʠʪʝʣʝʡ ʠ ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ, ʠʩʢʘʚʰʠʭ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ 



75 

 

ʦʙʦʛʘʱʝʥʠʷ ʢʘʥʦʥʠʯʝʩʢʠʭ ʬʦʨʤ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʧʫʪʝʤ ʧʨʠʦʙʱʝʥʠʷ 

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʫʩʠʣʠʡ ʢ ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʠʶ ʠ ʥʝʧʦʚʪʦʨʠʤʦʩʪʠ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʛʦ ʤʠʨʘ 

ʩʘʤʦʡ ʜʝʪʩʢʦʡ ʛʨʫʧʧʳ ʜʦʰʢʦʣʴʥʦʛʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʈʦʩʩʠʠ. ʀ ʢʦʥʝʯʥʦ ʧʦʜʦʙʥʳʝ 

ʥʘʙʣʶʜʝʥʠʷ ʙʦʣʝʝ ʠʣʠ ʤʝʥʝʝ ʨʝʛʫʣʷʨʥʦ ʦʙʦʙʱʘʶʪʩʷ ʥʘʙʣʶʜʘʪʝʣʴʥʳʤʠ 

ʧʝʜʘʛʦʛʘʤʠ ʜʝʪʩʢʠʭ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʡ ʠ ʧʨʦʩʪʦ ʚʜʫʤʯʠʚʳʤʠ ʥʦʩʠʪʝʣʷʤʠ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʢʫʣʴʪʫʨ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʚʦ ʚʩʝʭ ʨʝʛʠʦʥʘʭ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʤʠʨʘ. 

ʊʚʦʨʯʝʩʪʚʦ, ʢʘʢ ʠʟʚʝʩʪʥʦ, ʥʝ ʦʛʨʘʥʠʯʠʚʘʝʪʩʷ ʨʘʥʥʠʤ ʜʝʪʩʢʠʤ 

ʚʦʟʨʘʩʪʦʤ. ɼʘʣʴʰʝ ï ʙʦʣʴʰʝ, ʦʥʦ ʨʘʟʚʝʨʪʳʚʘʝʪʩʷ ʥʘ ʩʪʘʜʠʠ ʥʘʯʘʣʴʥʦʛʦ, 

ʩʨʝʜʥʝʛʦ, ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʠ ʚʳʩʰʝʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ. ɹʦʣʝʝ ʪʦʛʦ. 

ʏʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʦ ʦʙʷʟʘʥʦ ʠ ʦʩʪʘʥʝʪʩʷ ʦʙʷʟʘʥʥʳʤ ʚʦ ʚʩʝʭ ʩʚʦʠʭ ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʳʭ 

ʫʩʧʝʭʘʭ ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʤʫ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʫ ʪʝʭ ʣʶʜʝʡ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʥʝ ʫʩʪʘʶʪ 

ʦʪ ʞʠʟʥʠ ʠ ʚʥʦʩʷʪ ʚ ʥʝʝ ʠʥʥʦʚʘʮʠʠ, ʧʦʣʫʯʘʶʱʠʝ ʧʨʠʟʥʘʥʠʝ ʠ ʦʙʦʛʘʱʘʝʤʳʝ ʠʭ 

ʧʦʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʷʤʠ, ʫʩʤʘʪʨʠʚʘʶʱʠʤʠ ʚ ʵʪʠʭ ʥʦʚʠʥʢʘʭ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ 

ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʡ ʟʥʘʥʠʷ, ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ, ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ ʠ 

ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʳʭ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʳʭ ʬʦʨʤ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʚ 

ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ ʠ ʚ ʙʫʜʫʱʝʤ. ʊʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ï ʵʪʦ ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʦʝ ʷʜʨʦ ʠ ʢʦʤʧʣʝʢʩ 

ʤʘʨʰʨʫʪʦʚ ʧʦʩʪʫʧʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ. ɹʝʟ ʥʝʛʦ ʦʥʦ ʦʙʨʝʯʝʥʦ ʥʘ 

ʤʦʥʦʪʦʥʥʦʝ ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ ʰʘʙʣʦʥʦʚ ʠ ʘʣʛʦʨʠʪʤʦʚ, ʥʝ ʜʘʶʱʠʭ ʧʨʠ ʩʚʦʝʤ 

ʙʝʩʢʦʥʝʯʥʦʤ ʧʦʚʪʦʨʝʥʠʠ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʧʨʠʙʘʚʣʝʥʠʷ ʢ ʫʞʝ ʧʦʣʫʯʝʥʥʳʤ 

ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷʤ. ʆʪʩʶʜʘ ï ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʚʥʠʤʘʥʠʷ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʩʪʨʫʢʪʫʨ ʚʩʝʭ 

ʫʨʦʚʥʝʡ ʢ ʣʶʜʷʤ, ʧʨʝʪʝʥʜʫʶʱʠʤ ʥʘ ʪʚʦʨʯʝʩʢʫʶ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʫʶ ʠ 

ʧʦʚʩʝʜʥʝʚʥʫʶ ʞʠʟʥʴ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʧʨʠʭʦʜʠʪʩʷ ʧʦʤʥʠʪʴ, ʯʪʦ ʚ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ ʚʩʝʛʜʘ 

ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʫʶʪ ʧʨʦʙʳ ʠ ʦʰʠʙʢʠ, ʪʘʷʪʩʷ ʪʫʧʠʢʦʚʳʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ, ʯʘʩʪʴ ʠʟ 

ʢʦʪʦʨʳʭ ʢʘʢ ʧʦʢʘʟʳʚʘʝʪ ʤʥʦʛʦʚʝʢʦʚʦʡ ʦʧʳʪ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ, ʟʘʢʘʥʯʠʚʘʝʪʩʷ 

ʪʨʘʛʝʜʠʷʤʠ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʜʣʷ ʩʘʤʠʭ ʪʚʦʨʮʦʚ. ɽʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦ, ʚʦʟʥʠʢʘʝʪ ʚʦʧʨʦʩ, 

ʢʘʢʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʠʤʝʝʪ ʫʩʪʘʥʦʚʢʘ ʥʘ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʭ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʝʡ ʜʣʷ 

ʚʳʷʚʣʝʥʠʷ ʦʜʘʨʝʥʥʳʭ ʣʶʜʝʡ. ʇʨʠʭʦʜʠʪʩʷ ʫʯʠʪʳʚʘʪʴ ʪʘʢʞʝ, ʯʪʦ ʧʨʝʪʝʥʟʠʠ ʥʘ 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʝ ʘʢʪʳ ʠ ʠʭ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʷ ï ʨʘʟʥʳʝ ʚʝʱʠ. ʂʘʢ ʠ ʚ ʜʨʫʛʠʭ ʩʬʝʨʘʭ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʤʥʦʞʝʩʪʚʦ ʧʨʝʪʝʥʜʝʥʪʦʚ ʦʩʪʘʥʝʪʩʷ ʣʠʰʴ ʥʘ ʫʨʦʚʥʝ ʩʚʦʠʭ 

ʧʨʝʪʝʥʟʠʡ, ʥʝ ʦʙʨʝʪʷ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ ʨʝʘʣʠʟʦʚʘʪʴ ʠʭ ʙʦʣʝʝ ʠʣʠ ʤʝʥʝʝ 

ʧʦʣʥʦʚʝʩʥʦ. 

ʄʥʦʛʦʣʝʪʥʠʡ ʦʧʳʪ ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʘ ʩ ʫʯʝʥʳʤʠ ʠ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʤʠ 

ʧʝʜʘʛʦʛʘʤʠ ɺʳʩʦʢʦʡ ʰʢʦʣʳ ʠʤʝʥʠ ʄʠʭʘʡʣʦ ʇʘʣʦʚʘ ʢʘʬʝʜʨʳ ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ 

ʄɻʀʄʆ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʨʝʛʫʣʷʨʥʳʭ ʥʘʫʯʥʳʭ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʡ ʚ ʛʦʨʦʜʝ ɺʨʰʘʮʝ 

ʫʙʝʞʜʘʝʪ, ʚʦ-ʧʝʨʚʳʭ, ʚ ʚʳʩʦʢʦʤ ʥʘʫʯʥʦ-ʘʥʘʣʠʪʠʯʝʩʢʦʤ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦ-

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʠʥʥʦʚʘʮʠʡ, ʧʨʝʜʣʘʛʘʝʤʳʭ ʩʝʨʙʩʢʠʤʠ ʫʯʝʥʳʤʠ ʠ ʠʭ 

ʧʘʨʪʥʝʨʘʤʠ ʠʟ ʜʨʫʛʠʭ ʩʣʘʚʷʥʩʢʠʭ ʩʪʨʘʥ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʢʦʣʣʝʛʘʤʠ ʠ ʜʨʫʟʴʷʤʠ ʧʦ 

ʚʩʝʤʫ ʤʠʨʫ. ʏʨʝʟʚʳʯʘʡʥʦ ʮʝʥʥʳʤ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʪʦʨʦʚ 

ʂʨʫʛʣʳʭ ʩʪʦʣʦʚ ʧʦʦʱʨʷʪʴ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʠʝ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʢ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʝ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʫʯʘʱʠʭʩʷ. ʆʙ ʵʪʦʤ ʩʚʠʜʝʪʝʣʴʩʪʚʫʶʪ ʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʪʝʭ ʢʦʥʮʝʨʪʦʚ, 

ʢʦʪʦʨʳʝ ʚʩʝʛʜʘ ʦʪʢʨʳʚʘʝʪʩʷ ʵʪʦ ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʝ; ʠ ʪʝ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʝ. ɺʘʞʥʦ ʠ ʪʦ, ʯʪʦ 

ʦʨʛʘʥʠʟʘʪʦʨʳ ʠ ʚʝʜʫʱʠʝ ʜʦʢʣʘʜʯʠʢʠ ʩʪʨʦʷʪ ʩʚʦʠ ʤʦʜʝʣʠ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʥʘ 

ʦʩʥʦʚʘʥʠʠ ʩʚʝʞʠʭ ʥʘʙʣʶʜʝʥʠʡ ʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʤ ʤʘʪʝʨʠʘʣʝ. 

ɿʥʘʯʠʤʳʤ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠ ʦʙʩʪʘʥʦʚʢʘ ʦʪʢʨʦʚʝʥʥʳʭ ʥʘʫʯʥʳʭ ʜʠʩʢʫʩʩʠʡ, ʧʨʠ 

ʢʦʪʦʨʳʭ ʦʙʩʫʞʜʘʝʤʳʝ ʧʦʟʠʮʠʠ ʥʝ ʜʝʢʣʘʨʠʨʫʶʪʩʷ, ʘ ʩʠʩʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠ 

ʘʨʛʫʤʝʥʪʠʨʫʶʪʩʷ ʥʘ ʥʦʚʝʡʰʝʤ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʤ ʠ ʥʘʫʯʥʦʤ ʤʘʪʝʨʠʘʣʝ. 



76 

 

ʅʘʢʦʥʝʮ, ʚʘʞʥʳʤ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʨʘʙʦʪʝ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʡ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʢ ʩʦʧʨʷʞʝʥʥʦʩʪʠ 

ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʩ ʦʧʳʪʦʤ ʠ ʧʨʦʙʣʝʤʘʤʠ ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ, ʘ 

ʪʘʢʞʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦ. ɺʥʠʤʘʥʠʝ ʢ ʚʩʝʩʪʦʨʦʥʥʝʤʫ ʠ ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʪʝʤ ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʦʤʫ 

ʘʥʘʣʠʟʫ ʥʘʢʦʧʣʝʥʥʦʛʦ ʦʧʳʪʘ ʠ ʛʦʪʦʚʥʦʩʪʴ ʨʘʟʚʠʚʘʪʴ ʝʛʦ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʭ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʡ (ʘ ʥʝ ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʩʭʝʤ) ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʝʪ ʠʥʪʝʨʝʩ 

ʰʠʨʦʢʦʡ ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʴʩʢʦʡ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ, ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʟʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʥʥʦʡ ʠ 

ʦʪʢʨʳʪʦ ʚʢʣʶʯʘʪʴʩʷ ʚ ʜʠʩʢʫʩʩʠʠ. ʏʪʦ ʩʦ ʚʨʝʤʝʥʝʤ ʚʥʦʩʠʪ ʚʢʣʘʜ ʚ ʨʘʟʚʠʪʠʝ 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʭ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ ʫʯʘʱʠʭʩʷ. 

ɿʜʦʨʦʚʘʷ ʠ ʜʦʙʨʦʞʝʣʘʪʝʣʴʥʘʷ ʘʪʤʦʩʬʝʨʘ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ ï ʟʘʣʦʛ ʝʝ 

ʞʠʟʥʝʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ ʧʦʷʚʣʝʥʠʷ ʪʝʭ ʟʝʨʝʥ ʠʩʪʠʥʳ, ʩʠʩʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʦʡ ʩʦʯʝʪʘʥʠʝ 

ʢʦʪʦʨʳʭ ï ʥʘʜʝʞʥʳʡ ʧʫʪʴ ʢ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʫʩʧʝʭʘʤ ʚ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ 

ʜʝʪ̫ʝʣʴʥʦʩʪʠ ʫʯʘʱʠʭʩʷ ʠ ʠʭ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢʦʚ. 

 

 

Prof. dr V. S. Glagoljev 

SAFU po imenu. M.V. Lomonosov,  

MGIMO Ministarstvo spoljnih poslova Ruske Federacije, 

Moskva, Rusija 

 

Kreativni ljudi kao drago blago ļoveļanstva 

 

U najopġtijem obliku, obrazovanje se moģe okarakterisati kao sistem 

meĽusobno povezanih i specijalizovanih aktivnosti koje na kraju obezbeĽuju uspeh 

ļoveļanstva u interakciji sa prirodom, usmerenih na harmonizaciju odnosa izmeĽu 

razliļitih grupa druġtva i izmeĽu ljudi u svakoj grupi. Dakle, postoji sistem simbola 

koji opisuju i otkrivaju karakteristike obrazaca prirodnih procesa i procesa 

povezanih sa druġtvenim ģivotom i aktivnostima. Istovremeno, najvaģniji aspekt 

vaspitno-obrazovne delatnosti jeste blagovremeno i pravilno razumevanje 

karakteristika dinamiļkog razvoja odnosa izmeĽu nastavnih timova: nastavnika i 

dece, adolescenata, deļaka i devojļica kojima predaju, kao i ljudi u sasvim odraslom 

dobu. Najvaģnija stvar je, s jedne strane, paģnja na psiholoġki sadrģaj uļeniļke 

percepcije lekcije na odreĽenu temu. S druge strane, potrebno je voditi raļuna o 

kontinuitetu sadrģaja samih ļasova u odreĽenom nizu i opġtim znaļenjima koja su 

nastala kao rezultat dosledne interakcije nastavnika i uļenika. Ġtaviġe, takva opġta 

znaļenja jesu razliļita po svom sadrģajnom i psiholoġkom znaļaju za svaku od 

grupa koje se nalaze na jednoj ili drugoj strani pedagoġkog procesa. Uļitelj svakako 

uļi uļenike. Ali na ovaj ili onaj naļin uļi od njih. U najmanju ruku, uļi o 

blagovremenosti ili neblagovremenost izlaganja ovog ili onog nastavnog materijala 

ili specijalizovanog predmeta uļenja, a takoĽe bira opcije za izlaganje ovog 

materijala u skladu sa karakteristikama grupe uļenika, njihovim trenutnim i 

odrģivim interesovanjima. I naravno, tu su i zadaci koje obrazovni sistem postavlja 

pred sebe u jednoj ili drugoj fazi funkcionisanja datog druġtva u njegovim odnosima 

sa drugim zajednicama koje takoĽe savladavaju obrazovne kurseve. 

Na prvi pogled, gore ocrtana akademska odvojenost stvara sliku neke vrste 

veļitog (u istorijskim okvirima, naravno) procesa funkcionisanja obrazovnog 

sistema. Ali samo na prvi pogled. Jer obrazovanje se uvek odvija u specifiļnim 
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uslovima mesta i vremena, a to ostavlja traga na originalnosti strukture i rezultata 

svakog ļasa, svakog polugodiġta ili godine uļenja. 

S druge strane, stalni vektor pedagoġkog procesa nastojanje je samih uļenika 

da ostvare svoje stvaralaļke sposobnosti, ļiji se temelji postavljaju u ranom 

detinjstvu. Svojevremeno je poznati ruski pisac K. I. Ļukovski sakupio i objavio 

zbirku izreka male dece u svojoj knjizi ĂOd dvoje do petò. Bio je to fenomenalan 

dogaĽaj za roditelje i nastavnike koji su traģili moguĺnosti da obogate kanonske 

oblike obrazovanja uvoĽenjem pedagoġkih napora u originalnost i posebnost 

unutraġnjeg sveta deļje grupe predġkolske populacije Rusije. I naravno, takva 

zapaģanja manje-viġe redovno generalizuju paģljivi nastavnici deļjih ustanova i 

jednostavno promiġljeni nosioci nacionalnih kultura u gotovo svim regionima 

savremenog sveta. 

Kreativnost, kao ġto znamo, nije ograniļena na rano detinjstvo. Dalje i viġe, 

odvija se u fazi osnovnog, srednjeg, struļnog i visokog obrazovanja. Ġtaviġe. 

ļoveļanstvo duguje i ostaĺe duģno u svim svojim znaļajnim uspesima, pre svega, 

kreativnom potencijalu onih ljudi koji se ne umaraju od ģivota i u njega uvode 

inovacije, koji dobijaju priznanje i obogaĺuju se svojim sledbenicima, koji u ovim 

vide novine moguĺnosti znaļajnih dostignuĺa u znanju, tehnologiji, praktiļnom 

ģivotu i perspektivnim organizacionim oblicima ljudske delatnosti, u sadaġnjosti i u 

buduĺnosti. Kreativnost je smisleno jezgro i kompleks puteva za progresivni razvoj 

ļoveļanstva. Bez toga, osuĽen je na monotono reprodukovanje ġablona i algoritama 

koji svojim beskonaļnim ponavljanjem ne daju znaļajan dodatak veĺ ostvarenim 

dostignuĺima. Otuda i vaģnost paģnje pedagoġkih struktura na svim nivoima prema 

ljudima koji teģe kreativnom profesionalnom i svakodnevnom ģivotu. Istovremeno, 

moramo zapamtiti da u stvaralaġtvu uvek postoje pokuġaji i greġke, vrebaju 

ĺorsokaci, od kojih se neki, kako pokazuje vekovno iskustvo ļoveļanstva, 

zavrġavaju tragedijama, ne samo za same stvaraoce. Naravno, postavlja se pitanje 

vaģnosti fokusiranja na razvijanje kreativnih sposobnosti za identifikaciju darovitih 

osoba. TakoĽe, moramo uzeti u obzir da su tvrdnje o stvaralaļkim aktima i njihovo 

sprovoĽenje dve razliļite stvari. Kao i u drugim oblastima delatnosti, mnogi 

podnosioci zahteva ĺe ostati samo na nivou svojih potraģivanja, a da ne dobiju 

priliku da ih manje-viġe u potpunosti realizuju. 

Dugogodiġnje iskustvo u saradnji sa nauļnim radnicima i nastavnicima 

prakse Visoke ġkole u Vrġcu i Filozofskog odseka MGIMO u okviru redovnih 

nauļnih konferencija u gradu Vrġcu uverava, pre svega, u visok nauļni i analitiļki 

kvalitet psiholoġkih i pedagoġke inovacije koje nude srpski nauļnici i njihovi 

partneri iz drugih slovenskih zemalja, kao i kolege i prijatelji ġirom sveta. Izuzetno 

je dragocena ģelja organizatora okruglih stolova da podstaknu raznovrsnost pristupa 

pripremanju kreativnih aktivnosti uļenika. O tome svedoļe programi onih koncerata 

koji uvek otvaraju ovu manifestaciju, i to kreativno. Vaģno je i da organizatori i 

vodeĺi govornici svoje nastavne modele grade na osnovu sveģih zapaģanja i socio-

psiholoġkog materijala. Znaļajna je i atmosfera iskrenih nauļnih diskusija u kojima 

se stavovi o kojima se raspravlja ne izjaġnjavaju, veĺ se sistematski argumentuju, 

koristeĺi najnoviji pedagoġki i nauļni materijal. Konaļno, vaģno je u radu 

konferencija obratiti paģnju na vezu izmeĽu buduĺeg pedagoġkog procesa i iskustva 

i problema sadaġnjosti, kao i proġlosti. Paģnja na sveobuhvatnu i istovremeno 
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kritiļku analizu nagomilanog iskustva i spremnost da se ono razvija na osnovu 

stvarnih dostignuĺa (a ne ideoloġkih ġema), obezbeĽuje interesovanje ġiroke 

nastavne zajednice i omoguĺava zainteresovano i otvoreno uļeġĺe u diskusijama. To 

vremenom doprinosi razvoju kreativnih sposobnosti uļenika. 

Zdrava i prijateljska atmosfera konferencije jeste kljuļ njene odrģivosti, ļija 

je sistematska kombinacija pouzdan put do pedagoġkog uspeha u stvaralaļkoj 

aktivnosti uļenika i njihovih mentora. 
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Jubilee of Round Tables on giftedness in Vrġac from the 

participant's point of view4 
 

 

Scientific adviser Slavica Maksiĺ, PhD 

Institute for Pedagogical Research,  

Belgrade, Serbia 
 

Giftedness Support Regional Network 

 

I met colleagues Grozdanka Gojkov and Viorica Paser before they joined 

the Preschool Teacher Training College in Vrġac. When they invited me to the First 

Round Table on Giftedness, it was a significant factor in my decision to participate. 

As Duġko Radoviĺ said, the first love counts from the second ï it was the same with 

this gathering. It became the first because the second was organized the following 

year. In the meantime, we have reached the thirtieth! I have attended most of them, 

although I remember a few I couldn't attend... But even then, I prepared a 

contribution, so I have articles in all the published proceedings ï material from 

which two books could be made. Therefore, I have been given the opportunity to 

comment on the role this significant event has in our community. 

I believe that the main contribution of the Round Tables held so far is the 

establishment and maintenance of a regional network supporting the development of 

giftedness, talents, and creativity. This involves continuing communication and 

cooperation among the countries that emerged after the breakup of Yugoslavia, 

where the participants of the early gatherings began their careers in science and 

education. Those who participated in this process know how important and difficult 

it was. At the same time, contacts were expanded, and efforts were made to to get to 

know the work of experts from the surrounding areas, primarily from Romania, as 

well as colleagues from other European countries. Over the years, a Balkan network 

of experts has been formed, studying giftedness and supporting the development of 

the gifted in the field. 

While participating in the Round Tables, priority has always been given to 

personal contact and live interaction; this is best documented by it being held under 

extraordinary circumstances, for instance, even right before Catholic Christmas in 

1999, since it couldn't be held earlier due to the country's bombing. From the very 

beginning, the gathering has been international in character, as is the environment in 

which it takes place and the world in which we live. Introductory lectures and 

discussions are, as a rule, conducted in multiple global and local languages. Also, 

contributions in the proceedings are written in different languages, aiming to reach a 

                                                           
4 Prevodi tekstova na engleski jezik: msr Radmila Palinkaġeviĺ i dr Jelena Prtljaga. / Texts 

translated by: Radmila Palinkaġeviĺ, MA and Jelena Prtljaga, PhD. 
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larger number of readers. I haven't noticed that all this diversity has bothered us. On 

the contrary, even the languages I do not understand have created a sense of 

cosmopolitanism in me and confirmed the overall significance of the topic. 

A warm welcome, openness, and freedom of expression are the strongest 

assets through which the Round Tables have managed to gather many theorists and 

practitioners who had much to say about their work with children, youth, and adults. 

Equal attention was given to both students and teachers, with the learning process 

being seen as inherently creative, introducing novelty. The papers brought to light 

issues of perceiving, measuring, and manifesting high abilities, interests, and 

creativity as individual traits. Equally supported and defended was the stance that 

every person has an area where they excel and that they should be helped to find 

their path. Overall, the meetings were conducted in the spirit of prioritizing the 

optimal development of the individual. 

The development of information technologies, which we are witnessing, the 

ease and speed of text and image transmission and storage, support the Round 

Tables by archiving their results and enabling greater influence over space and time. 

Many who were not present at the gathering have the opportunity, and will continue 

to have it, to watch and read about the presented research when needed, potentially 

replicating and verifying it in their own environments. Perhaps even more beneficial 

for education and fostering giftedness, talents, and creativity are the numerous 

examples of good educational practices and broader social actions that were 

discussed and written about. New ideas are offered in reports on initiated projects, 

study programs, experimental classes and schools, scholarships, and other 

institutions. 

In conclusion, I believe that the Round Tables will continue their successful 

work with even greater contributions in the future in the field of studying and 

nurturing talents and creativity, not only in our community but also beyond. I expect 

the arrival of new collaborators who will study new research problems, seeking 

different and better solutions for the education and upbringing of new young 

generations. I hope that our colleagues, in the times to come, will think about the 

well-being of the individual and the coexistence of social groups in an environment 

that will be more hospitable than dangerous and more pleasant than risky. 

Encouraging the development of individual potentials can only make sense if it 

brings joy to the individual and peace and stability to the broader environment. 
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Prof. Dr. Gabriela Kelemen 

The Faculty of Educational, Psychological and Social Sciences,  

"Aurel Vlaicu" University of Arad, Arad, Romania 

 

Giftedness ï The Need for Quality Educational Intervention  

 

It is essential to highlight the persistence and enthusiasm of the scientific 

and organizing committee of the Preschool Teacher Training and Medical College in 

Vrġac, which annually organizes a Round Table fully focused on giftedness, 

reaching its 30th jubilee this year. Each conference has been marked by the 

publication of a Book of Abstracts and Book of Proceedings in both the native 

language and English. 

Among the covered topics, the following stand out: clarification of 

fundamental concepts in the pedagogy of giftedness, intervention strategies for the 

stimulation and development of gifted children, giftedness and creativity, issues 

related to the specificity of the personalities of gifted children, aspects of 

professional ethics and deontology in working with gifted children, cultural aspects, 

myths and prejudices about giftedness, legal regulations on giftedness, and more. 

Why the interest in gifted children? By participating in one of the 

conferences in Vrġac, engaging in the exchange of constructive ideas, and studying 

the published articles, valuable ideas in the field of gifted education can be observed. 

The identification and education of gifted children has been, and continues to be, a 

challenge for the field of education, both at the level of national educational systems 

and in everyday educational programs. Over time, a variety of complementary 

empirical data have accumulated, leading to syntheses and generalizations about the 

dimensions of giftedness. For example, pedagogical research has consistently 

focused on the characteristics of gifted individuals compared to the modal 

individual, the ordinary person, aiming to provide valid identification of the gifted. 

Within creation, we identify types, and within types, there is great diversity from 

which individualities ariseðeach person is a unique and unrepeatable being. 

Recently, it has been noted that more specialists are directing their concern towards 

the issue of children with high potential, their identification, finding the most 

adequate methods for developing their potentials, and creating a legislative 

framework in this field. This aspect is marked by the need to recognize and respect 

individual differences based on human rights: gifted children need adequate 

educational opportunities to develop their innate potential. We can categorize people 

into typologies, but we must not forget the uniqueness of each individual. Every 

human being differs from another; primarily, we differ by gender, and each of us 

gains a certain originality by being born on a specific day or in a historical era, in a 

particular family, in a certain social environment, and we have walked a specific life 

path marked by various influences. G. V. Allport noted: "No door should be closed 

in the study of personality." Theoretically, part of what is inherited comes from the 

mother, and part from the father, in a random percentage. Thus, no two human 

beings can be identical or, more precisely, have the same developmental potential 

(except for monozygotic twins, although there is room for discussion and 

interpretation here as well). Some studies have focused on various and 
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complementary ways of identifying children capable of high performance: 

subjective procedures for identifying the gifted; identification based on academic 

success; the "Total Talent Portfolio" method; psychodiagnostic research methods; 

and the specifics of early identification of gifted children. Most specialists have 

carefully focused on the idea of building a comprehensive, integral methodological 

framework for identifying gifted children, as well as obtaining the highest possible 

index of objectivity through complementary methods for identifying gifted children 

and optimizing the ways of adapting the educational process to gifted children. The 

dimensions of adaptation and optimization are manifold: curriculum; forms of 

organization of teaching and learning; work strategies; institutional organizations; 

extracurricular programs; teacher training, etc.; we also mention the definition of the 

concept of an enriched curriculum and its planning in relation to the elements of the 

Romanian educational system curriculum. The pedagogical value of the studies is 

certain, especially considering that it articulates two aspects that are difficult to 

reconcile in education: individual educational programs (almost non-existent in 

everyday school practice) and enriched curricula, another novelty that is hard to 

incorporate into the "common core" or school curriculum by school decision. 

Research results are processed and analyzed from different perspectives, with 

quantitative and statistical analysis intertwining with a qualitative approach. 

Altogether, these statistical syntheses confirm the conducted research and provide 

feasible educational programs for gifted students. It is certain that every human 

being is identical to others only in their belonging to the human species, possesses 

characteristics similar to those of their social and cultural group, for example, speaks 

a specific language (mother tongue), but in everything they represent, they are 

unique, different from all others. The path each person has taken in their life, with 

their unique destiny, differentiates them from others. Regardless of the variables of 

the metaphysics of destiny, its existence is a certainty and is characterized by 

various peculiarities for each individual, with personal life following a certain path. 

In the vast human diversity, you encounter people differing in physical, mental, and 

moral traits; some people are tall, others short, some diligent, others lazy, some 

lively, others apathetic, sensitive and insensitive, geniuses and idiots. But we can 

never say that two children are the same because they certainly differ in specific 

traits. Similarly, children with high intellectual abilities differ from each other: one 

is engrossed in physics, another in mathematics, a third in the arts, and examples 

could continue through increasingly subtle differentiations between groups and types 

of people. In this great diversity of the human species, we identify human 

excellence, those individuals who stand out from the crowd with talent, special 

skills, high intellectual giftedness that exceeds the average, and requires special 

attention from the community, school, and decision-makers, so that these talents, 

due to their biological nature and inheritance, find the most favorable environments 

for development to their maximum capacity. 

The influence that society exerts on the individual is colossal. Some 

researchers consider human personality to be a socialized individual. Research by 

Malinowski and Margaret Mead has shown that much of the behavior described as a 

categorical expression of permanent human nature is, in fact, merely a product of 

culture. Sociological and anthropological literature distinguishes two sets of 
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variables in the formation of personality, aside from the hereditary factor: culture 

and society. The term culture usually refers to an objective reality that includes 

values, beliefs, and understandings about the world, knowledge, laws, customs, art, 

and language. The term society, on the other hand, refers to institutions and social 

relationships implied by activity within them. 

It is difficult to separate culture from society, as they define each other and 

together influence the individual. Individuals adapt to the society and culture that 

each era develops. Durkheim notes that even the physical environment of the 

individual is entirely culturalized concerning the society of which they are a part. An 

individual interacts within a socially culturalized spatial field; there are cultural 

models adopted by each historical epoch that leave traces in the behavior of 

individuals. By conforming to these cultural models, somewhat imposed by social 

adaptation, individuals standardize their behavior. Those who do not comply with 

these social models and rules are unusual and considered asocial. Therefore, society, 

with its relevant mechanisms, must intervene with a coherent program for the 

education of gifted children, an educational system oriented towards developing 

their exceptional abilities, and addressing the acute needs of national development 

and solving priority social and cultural problems. The need for such an initiative is 

obvious; these modern educational systems have already been successfully 

implemented in developed countries, resulting in these children's subsequent 

contributions to the economic, technological, and cultural development of various 

countries. 

Through education, a person primarily transitions from a purely biological 

state of existence to a state of social existence. The primary function of education is 

to transmit, select, update, and valorize social experience to ensure effective and 

rapid integration of the individual into society, thus creating a premise for the self-

determination of the individual as a factor of social progress. If a person were 

endowed with the capabilities of an adult by birth, through inheritance, education 

would not be necessary; this would be a strong argument in favor of education as an 

essential aspect of shaping human personality to the area of maximum potential. 

Regarding the process of becoming a social being, there is no difference between a 

child born in a large metropolis and one born in a primitive tribe, as both must learn 

everything, starting from what their genetic heritage offers them and going through 

stages of epigenetic development. The result of forming a person as a predominantly 

social being is the result of their spontaneous contact with various aspects of social 

life, but the most consistent part of learning accumulates through education in 

organized and systematic forms. The famous pedagogue J. Piaget provided 

important clarifications on the relationship between education and training. The role 

of education is not the result of simple training; the school must be conceived as a 

center of real, practical, joint activities in a way that logical intelligence is formed in 

accordance with action and social changes. Educational action is a final action, and 

the essential subjects of this action are the educator and the learner, both involved in 

a system that includes numerous external factors. Within the psychological 

development and formation of adult personality, learning occupies a central place, as 

through learning, an individual acquires new behaviors. Starting from skills and 

abilities to knowledge and intellectual operations, everything is acquired through the 
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activity of learning. Learning is a process of acquiring intellectual experience of 

behavior, implying the assimilation of information and more, the formation and 

development of thought processes, the affective sphere, will, and thus the formation 

of the personality system. Given the significance of learning, other mental processes 

and activities are involved in its development, there are interdependent relationships: 

on the one hand, all mental processes and functions are trained within learning, and 

on the other hand, they build and structure themselves through the act of studying. 

Therefore, it can be said that learning trains the entire psyche and has a generative, 

formative, and constructive role toward it, being socially oriented with a precise goal 

ï the educational ideal. Education for gifted children includes the concept of 

differentiated teaching, a concept aimed at the educational ideal. 

As the outcome of education, the educational ideal expresses the demands 

and aspirations of a society at a certain historical stage in the form of a desirable 

model of human personality, and the educational ideal is a credo. A rational person, 

a personality in the making, does not act without understanding and believing in 

something. Faith directed towards a goal stimulates the spirit, organizes forces, leads 

to facing the unexpected, overcomes obstacles, and provides endurance. In 

pedagogical literature, it is mentioned that two orientations have emerged in the 

history of pedagogical thought: a) The one where a person must become someone, 

known as the "Socratic tradition," supported by Comenius and his followers, 

emphasizing that the formation of personality is the essence of education, that the 

quality of a person is valuable in itself and influences everything they achieve. b) 

The opposing orientation, known as the "Platonic tradition", which focuses on 

preparation for life, where an individual's life is nothing more than a set of effects 

arising from good preparation. The ideal solution, according to many authors, is a 

pedagogy that combines social imperatives with individual needs. Education and 

development are almost synonymous from a pedagogical standpoint, and experience 

is the basis of educational goals. The primary purpose of education is for people to 

continue educating themselves through self-education, and the goals pursued 

represent the expression of the needs of the reference social group. Dewey highlights 

the necessary distinctions between the goal (ensuring a possible outcome) and the 

result (every manifestation of energy, resulting in the spatial redistribution of 

elements of the previous reality), establishes criteria for the elaboration of positive 

goals (overcoming existing conditions, based on the resources and difficulties of the 

situation, flexibility depending on circumstances), and insists on the adequacy of 

goals to the explicit and latent needs of the individual and the reference social group. 

One of the challenges already raised in modern society is the need to 

reassess the school, formal education, along with non-formal and informal 

education, in their various forms of articulation. As a subsystem of the educational 

macro system, the school system, through its educational offerings, contributes to 

structuring the pathways of (self-) training and (self-) development of the gifted 

individual's personality, preparing them to be valuable participants in lifelong 

education.These are just a few ideas we have identified in proactive meetings of 

Round Tables, as well as in interesting psycho-pedagogical research papers from the 

prestigious Vrġac publication ï the Proceedings of the Preschool Teacher Training 

and Medical College in Vrġac.  
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Prof. Dr . Mirosava ņuriġiĺ-Bojanoviĺ, 

Faculty of Philosophy, University of Belgrade, 

Belgrade, Serbia 

 

Thirty years of the scientific conference on giftedness in Vrġac  

 

When it comes to the Vrġac conferences, I remember them as a joyous 

assembly ï the themes, the attractive venue, the intriguing research findings, the 

fresh observations of the participants, and the exceptional friendly atmosphere in 

which this scientific-professional conference takes place. My memories return to the 

beginning of this personally and professionally cherished experience. Back in 2001, 

when I started working at the Institute for Educational Research, I met Professor 

Grozdanka Gojkov at the annual national scientific conference organized by the 

Institute. On that occasion, Professor Gojkov invited me to the upcoming Round 

Table at the Preschool Teacher Training College in Vrġac. It was only later that I 

learned that the organization and such a format of a scientific-professional gathering, 

as well as the thematic area of giftedness and creativity in education, were Professor 

Gojkovôs ideas. The conference was conducted in collaboration with colleagues 

from Romania. I accepted the invitation and prepared a presentation for the 

conference. For the next two decades, I followed the production of papers at this 

conference with great pleasure, and whenever possible, I participated in the 

conference. The regularity of following and participating in this conference had 

several reasons, and I will reflect on those I consider most significant. 

At the first conference I attended I noticed the thematic and methodological 

diversity in researching the phenomenon of giftedness and creativity in school and 

education. Since my professional work as a research psychologist was focused on 

education and work, and especially on the connections between education and work, 

both research fields were connected by the theme of giftedness and creativity. 

Participation in this conference allowed me to experience a conference where 

participants from various backgrounds, with diverse research and practical 

experiences, authentically exchanged their views and dilemmas concerning 

giftedness and creativity. The conceptual framework of this scientific-professional 

gathering was defined by universal democratic, pluralistic principles, primarily 

multi-perspectivity and multiculturalism, as the basis of pedagogical pluralism. 

An important standard in the conceptualization of the conference related to 

the social and educational relevance of the themes, as well as the anticipation of key 

methodological and thematic challenges. A brief review of some of the conference 

themes illustrates this very well: Methodological Problems in Giftedness Research, 

Giftedness and the Quality of Education, Giftedness in the Process of Globalization, 

Giftedness and Creativity ï Developmental Perspectives of Creative Performance, 

Giftedness and Didactic Culture, Intrapersonal Giftedness ï Developmental 

Opportunities, Giftedness and Creative Approaches to Learning, The Complexity of 

the Phenomenon of Giftedness and Creativity, Gifted: Personal and Social 

Perspectives. 

The equality of quantitative and qualitative methodologies, the enthusiasm 

and openness even for the results of preliminary and replication studies, were 
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additional motivations for participation. From the perspective of an occupational 

psychologist, the particular value of the presentations and dialogues lay in the 

atmosphere of the conference, which resembled communication within a productive 

team. It was a meeting of theoretical contemplation and empirical verification of 

many theoretical models and assumptions within a real educational and social 

context. Contextualizing findings, which in behavioral approaches is largely reduced 

or entirely absent, was, I believe, a significant stimulus and inspiration for research 

as well as for educational practice. I assume that all of this contributed to the 

development of the conference and attracted more and more researchers, not only 

from our country but also from others, fostering partnerships in scientific-

professional, programmatic, and organizational aspects. 

The internationalization of the conference, openness to a whole spectrum of 

ideas, the spirit of multiperspectivity and multiculturalism, contributed to the quality 

of the conference in thematic and methodological terms. The openness to 

methodological pluralism and the principles of pedagogical pluralism at this 

conference greatly inspired me to produce multiple authored and co-authored papers 

from 2002 to 2016. The relationship between creativity, dissenting opinions, and 

acceptance of the pluralism of ideas, various aspects of the democratization of 

education, and educational support for gifted students, as well as the status of the 

gifted, especially from the perspective of two important democratic principles ï 

equality and freedom, were examined. Further research was directed at examining 

the effects of the intellectual and emotional climate in the classroom on students' 

creativity, as well as supporting talents and creativity through summer camps. Later 

research also included the social and work climate as a stimulating context for the 

development of talents and creative production, not only in educational but also in 

work environments. 

Thus, the following works were created: Managing Change ï The Talent of 

the Future (2007), Social Elite and Creativity in the Concept of Pluralistic 

Democracy (2009), The Ethical Argument in Favor of a Pluralistic Approach to 

Encouraging Creativity in Education (2011), A Review of Research on Implicit 

Theories of Creativity (2013), Team and Individual Achievement in Creative 

Problem Solving (2013), Creativity ï A Key Competence or an Emancipatory 

Potential in the Knowledge Society (2014), Effects of Practicing Creative Problem 

Solving in Business (2016). These works were a significant impetus for me to 

conceptualize and introduce the topic of creativity into the study programs in 

occupational psychology at the Faculty of Philosophy in Belgrade. 

The atmosphere of a "productive team" was also contributed to by 

information about new publications from the College, new study programs, 

particularly those that address the needs of a multinational environment. This 

atmosphere was further enhanced by collaborations and invitations to participate in 

conferences organized by colleagues from the surrounding areas, establishing a kind 

of reciprocity in the network of scientific communication and cooperation. 

Following this conference, which began as an initiative by Professor Grozdanka 

Gojkov with an enthusiastic team of professors and staff at the Preschool Teacher 

Training College in Vrġac, supported by local government, then colleagues from 

Romania and the surrounding areas, showed how supported ideas and the dedication 
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of exceptional individuals generate innovations and contribute to changes and 

development on multiple levelsðtheoretical, applied, and practical. The enthusiasm 

and dedication of colleagues involved in organizing, thematically conceptualizing 

this conference, as well as the constant inclusion of young collaborators and new 

participants, along with expanding cooperation with representatives of the local 

community, I see as the developmental perspective of this extraordinary project. Its 

potential has been built over the past thirty years. An excellent "knowledge base" 

created by the diligent publication of Proceedings and archiving of all past papers, I 

believe, will inspire new individual and team projects of current and future 

participants of this conference. 
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Academician Prof. Dr. Nikola Mijanoviĺ 

Faculty of Philosophy, University of Nikġiĺ,  

Nikġiĺ, Montenegro 

 

Thematic Retrospective of Round Tables on Giftedness Organized by the 

College in Vrġac, 1995ï2024 

 

The enigma of the phenomenon of giftedness dates back to the first human 

civilizations, although it was scientifically almost marginalized in European, and 

even in our own contextðunderstandably, until the beginning of the third decade of 

the last century. This explicit stance should, however, be accepted with some 

reservation, as the Chinese, Greeks, Egyptians, Indians, Jews, and other ancient 

peoples long ago understood the significance and role of timely detection and 

stimulation of the development of the gifted, as the most powerful resource and 

generator of overall development and prosperity of human civilization. This 

indisputable fact likely inspired the collective of Preschool Teacher Training and 

Medical College in Vrġac to begin systematically and scientifically studying and 

illuminating this highly complex, multi-layered, and delicate problem from different 

angles, using various epistemological-methodological paradigms and scientific-

research approaches. Accordingly, they organized the first scientific Round Table on 

giftedness relatively far back in 1995. This event would later, from 2008, gain 

traditional international reputation. From the beginning until today, Round Tables on 

the theme of giftedness have been held continuously every year, organized by the 

same scientific-educational institution. The direct participants were researchers, 

theorists, and practitioners from various fields and profiles (pedagogues, 

psychologists, sociologists, philosophers, anthropologists, medical professionals, 

linguists, musicians, visual artists, kinesiologists, preschool teachers, etc.), from the 

local, regional, and broader environment. As this year marks the thirtieth, jubilee 

Round Table on giftedness organized by the Preschool Teacher Training and 

Medical College in Vrġac, we take this opportunity, with special reverence and 

respect for this highly significant organizational and scientific endeavor, to briefly 

elaborate on their overall thematic retrospective. Analyzing their individual semantic 

and syntactic bases, it is relatively easy to conclude that the organizer of this 

traditional scientific event used a holistic approach as the only possible and 

acceptable epistemological-methodological refuge. 

The theme of the first round table, "Giftedness in Preschool and Early 

School Age," captured the attention of 24 participants, after whose comprehensive 

discussion 25 papers were published. The second round table was attended by 27 

participants, who focused on the theme "Giftedness and Creativity in Preschool and 

Early School Age." Following this event, 26 papers were published. The third round 

table attracted the interest of 31 participants, focusing on "Encouraging Giftedness." 

This theme resulted in the publication of 42 papers. The theme "Social Support for 

Giftedness" was the focus of 51 participants at the fourth round table, resulting in 

the publication of 26 papers. At the fifth round tableð"Early Identification of 

Giftedness"ð31 participants were present, and 34 papers were published thereafter. 

The sixth round table was held on the theme "Creators and Reality." This 
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scientifically challenging theme attracted the interest of 29 participants and inspired 

34 authors to elaborate on it in their unique ways. The theme of the seventh round 

table was "Giftedness in the Student Population." This is, in fact, an extremely 

significant and highly relevant issue that was discussed by 40 participants, after 

which 43 papers were written and published. The theme "Encouraging Giftedness in 

Studies from the Perspective of the Bologna Declaration" intrigued 34 participants 

of the eighth round table, following which 38 papers were published. The theme of 

the ninth round table, "The Place of the Gifted in Curricular Reform," gathered 39 

participants and result in 40 published papers. The cornerstone of the tenth round 

table was "Strategies for Encouraging Giftedness." This small but significant jubilee 

was attended by 61 participants, followed by the publication of 46 papers. The 

eleventh round table was organized on the theme "The Gifted and Adults." This 

issue attracted the interest of 82 participants and was elaborated in 43 published 

papers. The theme "Giftedness, Interaction, and Individualization in Teaching" was 

the focus of 89 participants at the twelfth round table, after which 59 papers were 

published. The key issue of the thirteenth round table, "Practical Aspects of 

Contemporary Understandings of Giftedness," animated the attention of 66 

participants, whose views and opinions were translated into 55 papers. The theme 

"Family as a Factor in Encouraging Giftedness" interested 62 participants of the 

fourteenth round table, after which 56 papers were published. The issue "Gifted and 

Social Elite" was the center of interest for 71 participants of the fifteenth round 

table, after which it was elaborated in 56 papers. The main theme of the sixteenth 

round table was "Gifted in the Process of Globalization." This phenomenon of 

modern civilization intrigued 73 participants, whose professional and scientific 

discussions resulted in 56 published papers. The theme "Giftedness and Morality" 

interested 94 participants of the seventeenth round table and was elaborated in 73 

papers. "Methodological Problems in Giftedness Research" was the focus of 53 

participants of the eighteenth round table, after which 42 papers were published. The 

theme "Giftedness and Quality of Education" gathered 88 participants at the 

nineteenth round table, after which 56 papers were published. The twentieth 

(jubilee) round table was organized on the theme "Giftedness and Creativity." This 

truly rare scientific gathering was attended by 75 participants, who elaborated on the 

chosen theme and immortalized it with 29 published papers. The theme of the 

twenty-first round table, "Giftedness and Didactic Culture," proved interesting and 

very relevant for as many as 103 participants, after which 34 papers were published. 

The twenty-second round table, "Interpersonal Giftedness ï Possibilities of 

Development" interested 84 participants, who wrote 28 papers. At the twenty-third 

round table, the attention of 94 participants was focused on the theme "Giftedness 

and Creative Approaches to Learning," after which 37 papers were published. The 

theme of the twenty-fourth round table, "Latest Developments and Perspectives in 

Gifted Education," came into the focus of 87 participants, whose discussions 

resulted in 33 published papers. The twenty-fifth round table was organized on the 

theme "Complexity of Giftedness and Creativity Phenomena". Direct interest in this 

always relevant topic was shown by 84 participants, whose comprehensive 

discussions produced 39 papers. The theme of the twenty-sixth round table, "The 

Gifted ï Personal and Social Perspective," interested 59 participants, after which 28 
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papers were published. The theme "Self-Regulation and Development of Potentials 

of the Gifted" was the cornerstone of the twenty-seventh round table. This gathering 

was attended by 73 participants, after which 28 papers were published. The issue of 

the twenty-eighth round table, " Affective Personality Dimensions and Giftedness 

Fulfillment," animated the attention of 67 participants and inspired 22 of them to 

elaborate on it from their own perspectives and publish their works in a thematic 

collection. The twenty-ninth round table was organized on the theme "Giftedness 

Complexity in Learning Culture", whose issues interested 53 participants and 

inspired 17 authors to publish their professional and scientific papers in a thematic 

collection. 

Summarizing the thematic and conceptual structure of all twenty-nine round 

tables, it is unequivocally concluded that the fundamental topics were carefully and 

selectively chosen with a clearly defined goal in mind. The introductory 

presentations, which opened each round table, were entrusted to the most competent 

experts on the phenomenon of giftedness, not only from Serbia and the former 

Yugoslav republics but also from a much wider European context. It is indisputable 

that all thematically published proceedings from the round tables are conceptually 

and content-wise interdisciplinary and multidisciplinary. This key scientific 

characteristic is determined by the nature and essence of studying this very complex, 

multifaceted, and highly enigmatic subject. Using a holistic approach for its 

comprehensive study and scientific elaboration, the Preschool Teacher Training and 

Medical College in Vrġac has continuously organized twenty-nine Round Tables, 

which have brought together 1,824 participants. After each Round Table, a thematic 

proceedings volume was published, collectively containing 1,145 professional and 

scientific papers. This is truly an impressive scientific research project, which has 

long acquired traditional and cult status, and is a source of pride for the collective of 

this institution, its management, organizers, co-organizers, participants, and authors 

of the published professional and scientific papers. 
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Ljiljana Krneta, PhD  

        Association Together in Europe,  

Banja Luka, Bosnia and Herzegovina 

 

A Glimpse of 30 Years Anniversary of the Scientific Conference in Vrsac  

(1995ï2024) 
 

It is my great an honour and pleasure to write a few words on a significant 

and great 30th anniversary of organizing a scientific conference on giftedness in 

Vrsac, this year being titled The factors of failure in the gifted and how to overcome 

them? Writing this text I can feel different emotions while I am also feeling exited 

and responsible to do it well. Thirty years of successfully dealing with the 

phenomenon of giftedness and creativity from different angels within scientific 

conference causes special admiration and exquisite emotion. It also asks for a special 

respect reflected in the reputation of the Preschool Teacher Training and Medical 

College in Vrsac.  

The organization of the first Round Table in 1995 represents a specific form 

of scientific and professional work of the former Higher School for Preschool 

Teacher Education, which later grew into the Preschool Teacher Training College 

Higher School named after the prominent pedagogue Mihailo Palov. Over the years, 

not only the topic of giftedness has developed, but also the institution that has 

become recognizable not only in Serbia, but also more widely - in European and 

world contexts. Scientific gatherings on giftedness in Vrġac mark 30 successful 

years this year, and were created as an expression and need of interest to shed light 

on the phenomenon of giftedness and creativity, which was not given enough 

attention at that time. Years later - from 1995 to 2024 - the scientific meeting in 

Vrġac brought together more and more interested participants and institutions, 

ranging from practitioners, teachers, educators, volunteers to world-renowned 

scientists in this field. The cooperation was developed with the support of various 

institutions both in Serbia and abroad: "Banatul" University from Timisoara, 

"Tibiscus" also from Timisoara and "Aurel Vlajku" from Arad, Romania. In addition 

to them, the co-organizers were: School of Poetry from Belgrade, Creative and 

Gifted Serbia, Republic Institute for Talents, Institute for Pedagogical Research 

Belgrade, Faculty of Pedagogy, University of "St. Kliment Ohridski" from Bitola, 

North Macedonia, REVIVIS Talent Development Institute from Ptuj, Slovenia, ICIE 

- International Centre for Innovation in Education, Ulm, Germany. 

The topics of 30 scientific meetings, organized by the College in Vrġac, 

were chosen in accordance with current issues regarding the phenomenon of 

giftedness in such a way as to capture the attention of the wider professional and 

social public. Through the posed questions and challenges, the participants of the 

scientific gatherings critically looked at the relationships between scientific, 

theoretical, research and models of successful practice in perceiving the 

phenomenon of giftedness, the combination of theory and practice, and the 

promotion of talents. Specially organized high-quality discussions at scientific 

gatherings in Vrġac have for years provided original ideas, impulses for discussion, 

pointing to all the complexity of the phenomenon of giftedness, but also to a 
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constructive approach, tolerance of differences and the uniqueness of cultural 

features, which contributed to new high-quality approaches. As a result, original 

books of collected articles were created from each of the 30 held scientific meetings, 

which became more and more extensive over the years, increased interest in this 

issue and brought together really important names in the country and abroad. 

The scientific gatherings of the Preschool Teacher Training and Medical 

College in Vrsac became and have remained international gatherings. Also, for 

years, the books of collected articles have provided diversity, have quality of papers, 

its international feature, bilingualism, increasingly technically better equipped due to 

development of new technology. Some of the proceedings have been published 

electronically. It should be noted that the College in Vrġac has a developed versatile 

and rich publishing activity and is a place where you can find numerous quality 

works explaining the phenomenon of giftedness and creativity. This is a place of 

international character and a kind of international library with quality bibliographies. 

Thirty years of organization of scientific gatherings also represents a chronology of 

events, a gathering of relevant names and bibliographic units from the domain of 

giftedness and creativity. From 1995 until today, Vrġac is a cultural and scientific 

treasure, a place where people and ideas meet, where many friendships are made, 

where the warmth of human communication and kindness captivates and paves the 

way towards the quality of human existence, where there is always something new, 

but also traditional, preserving the identity and enriching international experience of 

its participants. All this would not have been possible if it were not for the vision of 

the Academician Prof. Dr Grozdanka Gojkov, a longtime director of the prestigious 

Preschool Teacher Training and Medical College in Vrġac, a visionary and a 

strategist of the college's scientific conferences. Her vision began in 1995 with the 

organization of the first round table, elucidating the scientific and professional 

approach to the phenomenon of giftedness and raising awareness in society of the 

need and support for gifted and talented individuals. On a thirty-year long journey, 

many methodological issues of giftedness research were illuminated, which are of 

crucial importance for the definition of concepts, identification and other issues that 

are the basis of strategic decisions to encourage the gifted and to help the practice of 

applying teaching methods to the learning styles and strategies of the gifted. The 

mentioned approaches supplemented the ontological and epistemological 

assumptions about the nature of knowledge, and thus the methodological basis of the 

development of concepts of giftedness: from normative, empirical and hermeneutic, 

to system theories and deterministic chaos theory, which until today have not 

adequately explained the phenomenon of giftedness, although new methodological 

ones are offered concepts and promise new possibilities of predicting and 

encouraging the complex nature of the phenomenon of giftedness. Today, in the 

world and in our country, there are not rare gatherings dedicated to explaining the 

shortcomings or (failures) of the gifted, as well as completely new strategies in 

encouraging giftedness, based on empirical research, examples of good practice, but 

also new perspectives in the education of the gifted. 

 The thirtieth scientific conference of the Preschool Teacher and Medical 

College in Vrġac (a member of the European Council for High Ability /ECHA/ and 

the world association for gifted people /WorldTalentWeb/) is dedicated to the topic: 
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Factors of failure in the gifted: how to overcome them? The goal of this year's 

jubilee 30th scientific gathering in Vrġac is to pay attention to the factors of failure of 

the gifted and strategies to overcome them. Attention will be focused on research 

findings and experiential strategies in overcoming defensive states, accepting 

alternative goals and values that have the function of protecting self-esteem and 

using patterns of self-regulation, external attribution of failure, cognitive non-

involvement, surface cognitive processing (Gojkov, 2024). 

A glimpse of 30 years of scientific conferences in Vrġac is based on 

personal experience and active participation in more than 20 round tables, with 

research papers. My husband, Prof. Dr Dragoljub Krneta and I have for years 

presented papers either as authors or coauthors at the scientific gatherings in Vrġac. 

Presenting relevant results of empirical research, writing scientific and professional 

papers that were published in the conference proceedings, we contributed to the 

creative idea and the aforementioned vision of phenomena in the field of giftedness 

and creativity. For us, it was a special place where we not only presented scientific 

papers, but also combined collegial, friendly and work experience (Prof. Dr. Krneta 

was also employed at the College for certain period of time). 

At this point, it is important to emphasize the special support of Prof. Dr 

Grozdanka Gojkov, which she provided unselfishly and kindly to all colleagues and 

participants. It was a special incentive and respect for me, because in 2004 I was not 

employed. With a pleasant warm welcome, coffee and cookies, Prof. Dr Gojkov 

mentioned in a friendly conversation that she expects me to take part in the 

discussion at the conference. I was nervous, the excitement was growing... After the 

presentation of my husband's research, I was given time for a discussion with the 

words..., "and now my colleague Krneta will announce part of the research she 

conducted..., take the time you need, colleague!" And now, after 20 years, those 

words resonate with touching emotion, they bring tears to my eyes...; I spoke, trying 

to sound confident. In this regard, I felt the words of Prof. Dr Grozdanka Gojkov's 

warmth, support and respect. It was a special experience and in the conversation 

with Prof. Dr ņorĽeviĺ, praised the results of the survey conducted in BiH about the 

position of the gifted and the social context that dominates in BiH, as well as the 

transition that, along with many other factors, adversely affects the support and 

encouragement of the gifted and talented. With the great support of my husband 

Dragoljub, the contributions and conversation with my colleagues at these 

gatherings were necessary and significant for me in the further scientific approach to 

researching the phenomenon of giftedness and creativity. Support that has lasted for 

years contributed to my personal motivation, which was important for the realization 

of research, writing scientific and professional papers. 

Fruitful cooperation during twenty years of participation in scientific 

gatherings contributed to the quality of communication with the staff of the College 

in Vrġac, which continues today. At that place, I met many colleagues from the 

country and abroad, presented my research papers, had the opportunity to exchange 

many experiences with colleagues from practice, listen to the most prestigious 

lectures in this field, listen to top international names in the field of giftedness and 

improve my own experience and practice. I was curious and every year, with great 

anticipation, I looked forward to Vrġac. What gives a special stamp to long-term 
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successful cooperation is the kindness of the hosts, high professionalism, respect for 

each individual and enrichment in the human and professional sphere. These were 

precious moments to become acquainted with many achievements in the field of 

giftedness and due to the kindness of the host we always receive new editions of 

conference proceedings and other relevant books, gifts, certificates. A warm 

welcome in Vrġac, throughout the years, represents a special experience for each of 

us! My attention was drawn to the publishing activities of the College, where I 

somehow got the motivation to realize at least part of those activities... 

And it happened in 2018 - with the selfless and great support of the College 

in Vrġac, with Dr Jelena Prtljaga and also with the dean in Banja Luka, in front of 

the Together in Europe Association, the College in Vrġac, ICIE - the International 

Centre for Innovation in Education, Ulm, Germany and the Independent University 

in Banja Luka - I organized the first International Conference "Giftedness, education 

of the gifted, innovation and creativity in education and psychology". In addition to 

the conference, the Training EPoC-Test of Potential Creativity was organized (led 

by Prof. Dr. Taisir Subhy Yamin) and in cooperation with the publishing house 

Grafid, Banja Luka as a co-publisher, we published the first Proceedings of the 

International Conference in Banja Luka, Bosnia and Herzegovina. In the period 

between 2018 and 2024, we organized three international conferences dedicated to 

giftedness and creativity, we published three books of collected articles and we 

organized EPoC training with Prof. Dr Taisir Subhy Yamin. All this was possible 

with the selfless collegial and friendly support of colleagues and the partnership with 

the College in Vrġac. The publishing activity, three conference proceedings of the 

Association Together in Europe, was supported by Prof. Dr Dragoljub Krneta, the 

editor, who contributed to the process of peer reviewing of a large number of 

scientific papers. 

Active participation in the work of 20 scientific conferences on giftedness in 

Vrġac enriched our personal and professional experience, enriched mutual friendly 

and collegial cooperation. Meetings in Vrġac enabled high quality continuous 

cooperation, exchange of professional experiences, developed a long-lasting and 

strong friendship thanks to the warmth and kindness of the hosts. 

 Perhaps words cannot express that spirit of benevolence, love and respect, 

kindness that lasts for decades and enriches us as people. Therefore, for all those 

immeasurable and precious experiences, I thank Prof. Dr Grozdanka Gojkov and the 

staff of the Preschool Teacher and Medical College in Vrġac, with sincere 

congratulations on the great jubilee - 30 years of successful scientific gatherings in 

Vrġac. CONGRATULATIONS! 
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Prof. Dr. Duġanka Lazareviĺ 

Faculty of Sports and Physical Education, University of Belgrade,  

Belgrade, Serbia  

 

In Anticipation of the 30th Jubilee Round Table on Giftedness 

 

Every spring, for the past three decades, I have awaited with joy and 

anticipation the information about the new Round Table on Giftedness, as well as 

the invitation to come to Vrġac and participate in this significant scientific gathering 

with my presentation. Through its longevity and numerous publications, which have 

made the results of theoretical considerations and empirical research presented at 

these round tables dedicated to the gifted and the phenomenon of giftedness 

accessible to the broader scientific and professional community, this scientific event 

confirms its value and significance. 

Each invitation to a new gathering always announced an interesting and very 

important topic on giftedness. From the 1st Round Table dedicated to the 

consideration of giftedness in preschool children, topics have ranged from early 

identification of giftedness, examining giftedness at different ages up to adulthood, 

to topics dedicated to fostering giftedness, where the role of the family as a fostering 

factor and the importance of the quality of education for the gifted were considered. 

Some round tables focused on the relationship between giftedness and creativity, as 

well as the complexity of these phenomena. Topics addressing giftedness in a 

broader social context were also represented, such as the gifted and the social elite, 

the gifted in the process of globalization, giftedness and morality, as well as the 

complexity of giftedness in the culture of learning. Methodological issues in 

researching giftedness also received attention. Furthermore, there were topics 

addressing the personal and social perspective of the gifted, self-regulation, and the 

development of the potential of the gifted, as well as the affective dimensions of 

personality and their significance for the realization of giftedness. At the 30th jubilee 

Round Table, we are invited to address the factors underlying the failure of the 

gifted and to answer questions on how to overcome obstacles that prevent gifted 

individuals from realizing their potential in their given domain of giftedness. 

Our esteemed and respected Professor Dr. Grozdanka Gojkov, the pioneer 

of these scientific gatherings and a long-standing dedicated worker in the field of 

giftedness research, along with her colleagues from the scientific and organizing 

committees, has been inviting colleagues from Serbia, the region, and beyond who 

are engaged in the phenomenon of giftedness and related scientific fields to 

participate in these gatherings every year for the past three decades. With great 

pleasure and joy, through quality discussions, we exchange our experiences and the 

results of scientific research dedicated to giftedness. We always hear something 

new, interesting, and specific to the approach to giftedness in the social and cultural 

contexts in which our colleague participants from different countries investigate the 

phenomenon of giftedness. 

I wish all participants of this jubilee, as well as all future Round Tables on 

Giftedness, success in further theoretical considerations and research in this socially 

important field of science and practice. I hope that new generations of researchers in 
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the field of giftedness will dedicate themselves to this significant area of science and 

that the knowledge and results of scientific considerations from the Round Tables in 

Vrġac will continue to find their application in supporting the gifted in their 

development and education. 
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Academician Prof. Dr . Ljupļo Kevereski 

University "Saint Kliment Ohridski", Pedagogical Faculty,  

Bitola, North Macedonia 

 

A Glimpse of 30 Years Anniversary of the Scientific Conference  

in Vrsac 

 
We are witnessing a new visualization of reality. Societies, institutions, 

individuals have accepted and fit into the currently "incomprehensible" personal, 

disharmonious matrix of behaviour. Absurdities became rules, so that quality, 

individuals and their true values "are hidden" in rigid institutional and social 

frameworks. Those who resist even now are gifted and talented who see the world 

not with other peoplesô but with their own "eyes". This is why the world has "stayed 

on its feet" until now. 

When talking about the gifted and talented, it is not so difficult po perceive 

in the South European, Balkan and wider regional area and to recognize a place, an 

institution, people, experts, talents... Simply ï it used to be the Preschool Teacher 

Training College "Mihailo Palov", today it is the Preschool Teacher and Medical 

College in Vrġac. 

The city of Vrġac is not only a beautiful geographical concept, it is also an 

inexhaustible socio-emotional aggregate of energies that fluctuate between the 

people who live in it. But in addition, the round tables on giftedness in Vrġac have 

become status symbols not only of the city but also of the College. They "rebranded" 

a very old "brand" related to giftedness and talent, which secures their place in 

national and international memory. 

In a word, the number 30 is not just a simple numerical quantity, but it is the 

contents that impress everyone, all human and academic nature. International 

scientific gatherings under the nominal name "Round Table" perpetuated a historical 

mission in which all participants of the gatherings incorporated their part. But the 

most deserving are certainly those who started (management teams, members of the 

college staff) and still hold the ground of the "shadows of oblivion". It is an 

undeniable fact that academician Prof. Dr Grozdanka Gojkov, with her human, 

academic energy, earned the epithet of a "personality with unique emotional energy 

magnetism".  

Observed from a scientific point of view, the round tables have for the 

period of many years arisen out of the theoretical-empirical revolving around the 

cognitivist-oriented axis of giftedness and talent consideration. It was not easy to, 

under aggravating circumstances, explicitly see the true nature of the gifted and 

talented development. Over time, the evident scientific position has been accepted 

that the holistic sign of understanding the essence of giftedness is a consensual 

concept that is equivalent to a homogeneous composition of parts united in one 

whole. The round tables from the first to the 30th were tesserae in a mosaic that had a 

phenomenal power to recognize the needs of the times not so much of the future but 

of the present. If we understand that the past and the future are nothing more but 

mental fictions, only the present is our reality. 
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What is particularly impressive about this compositional set of years and 

organization is that it culminated in the hypothesis that the non-cognitive factor of 

development in the context of giftedness and talent is a new "invention" of science 

that has been on the periphery of academic considerations until now. Thus, a new 

academic style developed: viewing the nature of giftedness as a symbiosis of 

academic with non-cognitive, interfactorial discourses. 

The academic mission of nurturing giftedness and talent becomes a cult for 

all those who witnessed the round tables in Vrġac. It has a universal character that 

is not limited either in space or time. It is a privilege to be and live as a witness to 

the round tables that have unlimited academic and spiritual synergy. 
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Associate Professor Ivan Ferbeģer, PhD 
Slovenia (Bistrica ob Dravi) 

 

A Concise Evaluation of the Content of the 30th Anniversary of the Conference 

"Round Table on Giftedness" of the Preschool Teacher and Medical College, 

Vrġac, 05/07/2024, Serbia 

 

According to all the contributions published in 30 conference proceedings, 

we will try to concisely define the content of the majority of published professional 

and scientific articles, expert reviews, expertises, expert reports, experimental 

research, descriptive research, case studies, reviews, written by all the participants 

from Serbia, South-Eastern and Central Europe and wider (Russia, England). In 

order to give an objective picture, it should be emphasized that the majority of 

participants and authors from the area of the former Yugoslavia actively participated 

in the conference and that most of the cohesive threads have from the very 

beginning been led by the Academician Professor Grozdanka Gojkov, both in 

carefully planning the conference and in providing rich social programs. Please 

allow me express a special thanks and congratulations for these endeavours. 

In terms of content, we can conclude that nowadays interdisciplinary 

scientific research on talent takes place in different directions and in a diverse range 

of thought streams. Expert scientific attention is devoted to the conception 

(understanding) of talent as individuals and as a group, to gaining insights into their 

learning and work results in comparison to unselected population. Many 

contributions further differentiated the concepts of giftedness, talent and creativity. 

In the majority of contributions, three framework concepts appear predominantly: 

biological, behaviouristic and sociological. From all the professional scientific 

papers we see that the definition of giftedness is extended even so far as to consider 

any child or person as gifted if his/her performances are consistently above average 

in any field of socially valuable human activity. Today, research interest is moving 

in the direction of the interdisciplinary nature of giftedness and extinguishes interest 

in only one dimension of the concept, especially according to the IQ criterion. A lot 

of research deals with the relationship between talent and creativity, especially the 

applications of diagnostic instruments. Two theses stand out here: 

1. Expressed creativity in technical, scientific and artistic creativity requires 

a higher level of intelligence. 

2. Highly intelligent individuals have not been identified as highly creative. 

Participants point out that the overall share of talented people in the 

population is increasing by covering an increasing number of fields. Some authors 

differ on the strictness of the statistical criterion for determining giftedness in the 

distribution of general intellectual abilities. In some contributions, it is demonstrated 

that high intellectual abilities are not enough to achieve high productivity success. 

Personal, emotional and motivational factors are equally important. 

The participants of the round table presented a rich range of approaches in 

the processes of identifying the gifted and talented. The appropriate methods and 

optimal period of study of the gifted are often debated. In identification, three groups 

of methods are mainly mentioned: standardized tests, evaluations based on 
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systematic observations and product analysis. The best practical effects follow from 

a sensible combination of different methods and procedures. 

Most studies are dedicated the abundance of approaches, models, 

viewpoints, and practical solutions in the field of gifted education. The fact that the 

activities of the round tables were carried out professionally over time can be seen in 

the systematic processing of the issue of metacognition, which today is prominently 

at the top of interest even in the framework of professional and scientific 

conferences organized by ECHA (European Association for the Gifted) and 

WCGTC (World Association for the Gifted). Many authors express the standpoint 

that we still do not have enough comprehensive, systematic and coordinated care for 

the gifted. The issue of adapting society and school to the needs of talented young 

people is coming to the forefront of research. At a higher cognitive level, questions 

about ethical and sociological consequences are mentioned, for example, character 

deformations, the appearance of elitism, egoism, etc. Some researchers highlighted 

the concern for talents as an individual approach to the person in parallel with 

longitudinal research procedures. New research fields were also discovered, such as: 

academically unsuccessful gifted, gifted with low sociometric positions, 

multicultural gifted, gifted from disadvantaged cultural backgrounds, gifted girls, 

gifted from marginal groups, etc. 

The authors pointed out that the complex interdisciplinary problem of talent 

is escaping from the narrow professional framework of one science and that it is 

becoming the domain of broad social subjective forces and a domain of special 

social importance. 

The organization of such professional conferences, like the eminent thirty-

year-old Round Table on Talent in Vrġac, could be seen as a warning that without 

this kind of internal organization, this interdisciplinary field would have become less 

and less transparent. The annual Round Table conference on talent in Vrġac also 

represents a global contribution to scientifically organized and documented 

systematic approach to the field of interdisciplinary science of talent. 

Therefore, LONG LIVE THE ROUND TABLE ON GIFTEDNESS for 

many years to come! 
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Prof. Dr . Milica Andevski 

Philosophical Faculty, University of Novi Sad 

Novi Sad, Serbia 

 

Thirty Years of Authentic and Meaningful Dedication to the Gifted and 

Giftedness  

 

Contemplating in an adequate and appropriate way, and even posing 

questions about the essence of giftedness and the gifted is not easy, and it is even 

more difficult and more daring to discuss them. Exactly such discussions have found 

their expression at the round tables on the gifted, which have been continuously and 

carefully organized for three decades by the College in Vrġac, under the wise 

leadership of the editor, reviewer, mentor, Academician Prof. Dr. Grozdanka 

Gojkov. In the following lines, it is difficult, it seems the the right word would be - 

impossible, to comprehensively and completely review and include all the thoughts 

and ideas that, during the last thirty years of gatherings at the Round Table in Vrġac, 

were expressed about the gifted and giftedness. In thirty extensive and important 

publications that accompanied these gatherings, the efforts of pedagogy, upbringing 

and education to shed light on, clarify, shape the phenomenon of giftedness in all 

aspects of cognitive and value assumptions and possibilities, theoretical foundations 

and practical implications were collected. 

In the age offering an individual different forms of mass culture alienation, 

collectivisation of feelings, industrialization of consumption, commercialisation of 

awareness, spirit and life in general, the encounters during the Round Tables in 

Vrġac, with their powerful ethical and spiritual potency and sharp thoughts have for 

decades been leading its participants towards possible answers to numerous rational, 

irrational emotional, cognitive and expressive questions on giftedness and the gifted, 

offering answers from the fields of science, arts, culture, religion, philosophy, ethics 

and overcoming the usual logical-exact way of reflection in the search for more 

beautiful more humane world and environment in which our talented, gifted and 

creative potentials will be growing.  

The acknowledged complexity and wonder over the secret of giftedness 

have put the participants of the round tables in such situations to always face new 

challenges in the constant search for theoretical and methodological approaches and 

procedures, new models of conduct so that they could less rigorously and more 

tolerantly approach the gifted. Convincing disputes during these gatherings have 

affirmed new paradigms which, from the focus of pluralism and some of them now 

even from the angle of postmodern relativisation of pedagogical action, have shaped 

strong developmental strategies to be confronted by the gifted in the unpredictable 

element of time. Those dealing with upbringing have according to epistemologically 

grounded and contemporary analyses, in every of the thirty round tables, brought 

back the faith in the power of nurturing, mostly through the intention of recognition, 

reconsideration and taking care of giftedness not only in those around, but also in 

oneself ï as a source of inspiration in the work with the gifted.  

The validations of the premises of giftedness marked in theory are followed 

by suitable, well chosen topics that the organizers at each of thirty scientific 
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conferences have offered the participants to reflect and discuss. During creative 

friendly open encounters the participants of the Round Table have searched for the 

consensus around numerous open questions, different attitudes to understanding and 

defining of the gifted, the way of their identification and possible development. The 

aforementioned topics have convincingly witnessed powerful reflections on the 

phenomenon of giftedness and the gifted, ranging from notional determinants to all 

possible developmental perspectives of creativity and creative performances of the 

gifted in family, academic, broader social, global setting, with more clearly 

determined roles of parents, preschool teachers, teachers, professors. Giftedness has 

been observed from the discourse of ethical dilemmas, morality, elitism, possibility 

of interpersonal development, self-regulation of the gifted, complexity of the gifted 

in didactic context and new approach to learning culture, through analysis and 

reflection on the very quality of education of not only gifted, but also those working 

with them, along with all methodological dilemmas and problems accompanying 

these complex researches. In their analyses, the participants of the Round Table tried 

to consider the nature of giftedness and accordingly offer the best strategy which 

would lead to broadening, enrichment, differentiation, achievement, addressing the 

specific needs of the gifted, monitoring their progress, followed by immeasurable 

care, attention and general interest in their well-being. In each encounter the 

participants made one or two of the secrets of giftedness more transparent, 

encompassing it holistically with respect for all unique situations of the gifted. It is 

neither easy nor simple to consider individualism as the highest feature of human 

nature, and then again harmonize everything with authentic intervowen tangle of 

specific features of the gifted, unique characteristics which have influence on one 

another, triggering, marking, provoking and leaving behind so many ambiguous 

issues.  

For thirty years the participants of the Round Table leave Vrsac encouraged 

and empowered by new insights into the nature of giftedness, new and different 

forms of work with gifted, specific learniners, new possibilities which in the work 

with talents offered to schools and teachers, pedagogues, psychologists, parents, 

mentors. A significant assumption of the aforementioned those participating in the 

encounters have found in creation and design of educational environment, curricula 

contents which will follow the needs of the gifted, learning environment in which 

pedagogic workers will work sensitised for developmental changes and high quality 

response to encouragement, challenges, interests, developmental and creative 

potentials of the gifted. Round Table participants have exchanged and analysed 

numerous concrete activities, contents, created and curricular and extracurricular 

setting in order to enrich, empower and encourage creative intentions of the gifted. 

For giftedness seen by the surrounding as uniqueness, dedication, freedom and 

unconventionality not to become a burden for a gifted individual, the Round Table 

participants pleaded for understanding and support, before all by the family, then by 

school and environment as a whole. In this sense, numerous research findings have 

pointed out exactly to the influence and importance of environment itself 

(situationally), to the opinion of a great number of gifted students that the 

unfavourable environmental factor at school is reflected in frequent rejection of the 
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gifted, successful students not being accepted by their peers, since the setting they 

live in does not have enough respect for knowledge, effort, work and achievement.  

Round Table participants have always been unique in their need to nurture 

the value system in which all those belonging to the upbringing-educational milieu 

will believe in, to build it into teaching, along with emphasized distinguishing of 

positive examples, ethics, sophistication, the sense for measure, charism, 

challenging ways of reaching achievements and success, possibility of authentic, 

meaningful living ï accompanied by the sense of richness, importance and beauty of 

diversity.  

Special charm of the Round Table lies in the fact that the gifted and gifted, 

as especially intensive and subjectively experienced feeling, have been analysed 

multidimensionally, from interdisciplinary scientific and practical focus of 

pedagogues, psychologists, sociologists, philosophers, poets and artist who from 

their immeasurable phenomenological diversity have tried to find out what is it 

specific and pregnant occurring in different biographies and happening in various 

circumstances of the gifted, what is an obstacle and what is an encouragement of 

their creative potentials. Furthermore, apart from all the theoretical and empirical 

explications, the conference participants have always lef some space for that 

undefined, secretive in the phenomenon of giftedness, subjective standpoint kept and 

known only by the gifted, whose analogy can be found in the words of B. Lebert 

who writes about a ñgreat search for the pathò.  

For thirty years the participants of the Round Table have, apart from 

detailed analyses and insights into cognitive theories, movements and paradigms of 

multilayered giftedness, faced a certain paradox, as a response of this complex 

phenomenon, that essentially there is no methodological approach which can 

encompass all the specific features and determinants of giftedness, that no applied 

methodology is sufficient to catch individuality as the highest feature of human 

nature, especially when interwoven with environmental characteristics. In the 

authentic balance and uniqueness of characteristics and features, conditioning one 

another, driving, marking, provoking and leaving a lot which is not explained, there 

is some more space for new encounters and studies, for collecting new arguments, 

reconsidering new hypotheses, for critical reflections, careful and moderate 

judgement, for new intersection of practical mind and knowledgeable wisdom of the 

participants of this scientific conference.  

For thematic diversity and problem meanders following thirty years of work 

at the Round Table we can thank the broad range and spiritual abundance of 

thoughtful endevours of Prof. Dr. Grozdanka Gojkov, for decades long creative 

work while she was tracing and marking pedagogical, didactic, educational-

upringing interests and strivings of the encounters and socializing in Vrsac, on the 

path of consistency and persistence, metamorphosis, development, shifts of focus 

and (re)newals, (re)defining and (re)ordering of main determinants of giftedness and 

the gifted, in a manner which is in line with the very thought of Prof. Dr. Grozdanka 

Gojkov, lively, free, unrestricted, insatiably curious, never still, always 

(re)considering, with patterns of dedication to science, along with self-burning and 

always moving forward in order to serve not only the gifted, but pedagogy and its 

purpose. With all due respect to the beautiful and important anniversary to all those 
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working at the College in Vrsac, my thoughts follow gratitude to Academician Prof. 

Dr. Grozdanka Gojkov for all that she has done in the fields of upbringing, 

education, development of the gifted, for opening up possibilities for unforeseen 

premises of giftedness to become more exact, measurable, verifiable, to find their 

way, develop and shine. Facing many dilemmas and questions raised during 

encounters at Round Tables, doubts in clearer determination of what are we 

supposed to do next, Professor always had a humble reminder of the road that still 

needs to be covered, of the need to meet in the coming years in order to continue on 

the path of the magnificent goal, of discovering the purpose, truth and meaning of 

existence and the survival of authenticity, uniqueness, giftedness... 

There are no definitive answers to the paradigms of giftedness and 

giftedness. In the search for new solutions and more acceptable answers, the 

organizers of the scientific gathering invite and encourage pedagogues and all actors 

of education and society as a whole to meet again, not to give up and to continue to 

think aloud about all dilemmas and doubts. I can end my wonderful memory of 

thirty years of meetings at the Round Table on Giftedness with the words that almost 

every year ended this scientific meeting - that the process of developing giftedness is 

not a closed process, that many questions are still open for new meetings and new 

bold steps. on the public scene that has been going on for decades, up to 

contemporary events that are ongoing and whose outcomes are uncertain... 
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Senior Research Associate Zora Krnjaiĺ, PhD 
Institute of Psychology, Faculty of Philosophy, University of Belgrade,  

Belgrade, Serbia 

 
On the Occasion of 30 Years of Round Tables on Giftedness in Vrġac 

 

Every spring, an invitation arrives from Vrġac announcing the theme for the 

next Round Table dedicated to giftedness. When this year's invitation for the 30th 

anniversary event arrived, I was surprised that so much time had passed. It is true 

that I was not present at the first gathering, but since 1996, I have regularly 

participated in almost all of the events. 

The Round Table in Vrġac can now rightly be called a traditional event. It 

originated in the 1990s, during a time of crisis and isolation, out of the need to 

maintain and exchange knowledge and experiences among practitioners and 

researchers who dealt with giftedness. In fact, the event was initiated and sustained 

through the efforts and dedication of the staff and Professor Dr. Grozdanka Gojkov, 

the then-director of the Preschool Teacher Training College in Vrġac. Over the 

following years, the event persevered, grew, and developed while nurturing the 

cultural specificity and resources of the local environment. The organizers, with 

considerable effort, secured institutional support and, in collaboration with the local 

community and colleagues from TimiἨoara and other areas, nurtured the event of the 

recognizable profile. 

The initiative and the beginning is certainly commendable, but what is truly 

remarkable and an achievement in our environment is the duration and perseverance. 

The initial enthusiasm continued through continuous work and well-thought-out 

activities in organizing increasingly complex events on giftedness. An increasing 

number of participants from various (more or less related) fields were involved, not 

only from the country but also the region, and keynote lectures were given by both 

domestic and international authors. Multilingual event proceedings (abstracts and 

full papers) were published, and a series of accompanying activities such as book 

promotions were organized. 

Initially, the event focused primarily on giftedness and creativity in younger 

ages (preschool and early elementary school), but over time, it encompassed a 

lifelong trajectory, including adolescents and adult creators, as well as significant 

adults for the lives and development of gifted children and youth, systemic and 

institutional support for their development, and the influence of macro factors and 

globalization. The pre-announced themes highlighted certain aspects of giftedness 

and served as a reference framework for discussion at the event, without excluding 

contributions that were not directly or strictly related to the given theme. 

The Round Tables have brought together researchers and practitioners from 

various fields of science, art, and sports, as well as participants from the business 

world. The complex phenomenon of giftedness was discussed interdisciplinarily, 

and from the standpoint of psychology and pedagogy, it was approached mainly 

through monitoring conceptions of giftedness and changes in relevant psychological 

concepts, primarily intelligence and creativity, as well as empirical findings or 

insights from practice. Examples of good practice and successful strategies were 
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presented, including those aligned with scientific knowledge and practices that 

intuitively support advanced forms of development and expression. 

We often discussed the disappearance of some good old working methods, 

once rooted in our environment, such as school clubs and additional classes, and the 

unutilized possibilities of individualized work with gifted students through the 

design and implementation of individual educational programs. Potential solutions 

to problems or specific solutions were presented, and some issues that are currently 

only articulated or named remain to be discussed (such as the impact and role of 

artificial intelligence). 

The event fulfilled several functions, primarily enabling the exchange of 

knowledge and experiences, and the growth of knowledge. Through socializing and 

connecting participants, it provided a foundation for their further work and 

collaboration. It also contributed to the recognition and affirmation of the School in 

Vrġac. Moreover, participants could track the contributions of the event to their own 

professional paths through stimuli for reflection and published papers in the 

proceedings. 

Finally, this thirty-year-old event has proven to be highly resilient. Its 

resilience is demonstrated by the fact that it has been held continuously every year, 

even in 1999 after the bombing (in December), in 2020 during the Covid-19 

pandemic in a slightly different form, and in 2021 in a hybrid form, when, in 

addition to a smaller number of participants gathered in Vrġac, online participation 

was enabled, all while adhering to epidemiological measures. 

Now, as it reaches its prime, the event has its profile and plenty of 

opportunities for further development. Congratulations to the College on the first 30 

years of the event! 
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Prof. Dr . M. V. Silantieva 

MGIMO Moscow State Institute of International Relations, 

Moscow, Russia 

 

Education as a calling 

 

In the year 2024, the Serbian city of Vrġac hosts its 30th Round Table, 

bringing together experts in the field of child and youth pedagogy whose efforts, 

hearts, and minds are dedicated to gifted children and adolescents. These meetings 

are not solely focused on studying the phenomenon of giftedness; they also gather 

remarkable individuals who are genuinely dedicated to their work and inherently 

talented. It is no surprise that the Roundtable typically opens with creative 

performances by students from the Preschool Teacher Training and Medical College 

in Vrġac ï a platform that has become the heart of this event. 

But what is giftedness? In Russian, the term "giftedness" refers to the 

acceptance of a gift; something unasked for and simultaneously something that 

cannot be refused. These are the gifts Grigorije Niski wrote about in his work "On 

the Creation of Man," speaking of the gift of freedom as the potential for 

divinization, preemptively and eternally granted to every human being. Yet, are all 

individuals prepared to accept this gift? How challenging this gift and path can be 

has been discussed by philosophers across centuries. Theologians have identified the 

pitfalls awaiting the gifted, while shepherds have helped avoid temptations. But who 

accompanies us on this journey? From the depths of Christian culture emerges a 

unique perspective on understanding this profession ï the teacher is one who is 

called to help a person discover the divine gift within themselves. These "special 

people" teachers, are not those who are blindly trusted, nor those whose every word 

is followed without question. Today, they learn as much from their students as their 

students learn from them, sometimes even more. Margaret Mead was right... their 

work is largely thankless, as they often must learn from mistakes, from the bruises 

on their "delicate souls". And who wants to constantly engage in (i.e., learn from) 

such challenging work? And teach? If teaching is a calling, can we then say that 

learning is also a calling? Who then and why calls us to this work, and why has 

humanity, despite all difficulties, not yet abandoned it ï in favor of, for instance, 

"artificial" education, where there is no place for the formation of the soul and 

everything is devoted exclusively to training? There are more questions than 

answers. But one possible complex answer is that the work of a teacher can be 

distilled to the operation of one of the mechanisms of transmitting cultural heritage. 

Here, the "bumps" are revealed as the arduous work of knowledge, providing the 

opportunity to transform the "bitter fruit" into the joy of creativity. 

When we first found ourselves in these parts, the feeling of wonder never 

left me... From the mountains that gently embrace the cozy town, with its world-

renowned museums, parks, palaces, and courtyards. From the cathedral, rising into 

the sky with its clear towers. From the old church, where you always feel like 

turning to God ï and believe that He will hear you. From the smell of freshly cut hay 

and the delightful evening scents of the cuisine that follow you during your evening 

walks. From the music of the Serbian language, the warmth of wise and hospitable 
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hosts. And ï from the incredible feeling of joy that bursts from your chest. The joy 

of understanding and mutual recognition, which knows no boundaries. 

Three decades is a significant period. And all this time, caring people from 

the countries of the former Yugoslavia, their neighbors ï near and far ï come to 

Vrġac for a spark of love and relaxed conversations about important things. Years 

pass by, political landscapes change. Their students mature and embark on their own 

journeys. New ones come and new teachers come. But the ever-hospitable Vrġac 

always opens its doors to those who care about the fate of the younger generation. 

Which means for the future. 

Gathering in the warm heart of Vrġac, under the auspices of the founder and 

leader of these meetings ï academician Prof. Dr. Grozdanka Gojkov and her 

wonderful assistants and colleagues, we learn ï we learn and learn, love and believe. 

After all, children are the future. Children whose creative talents we must discover. 

Listening to the deep and sincere reports of our colleagues, I want to believe that this 

is possible. 
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Prof. Dr. V. S. Glagolev  

SAFU M.V. Lomonosov, MGIMO MID RF, 

Moscow, Russia 

 

Creative People as Wealth of Humankind  

 

  In its most general form education can be characterized as a system of 

interconnected and specialised activities eventually providing success of humankind 

in the interaction with nature, directed to harmonization of relations between 

different social groups and between people within each group. So, there is a system 

of symbols describing and revealing characteristics of patterns of natural processes 

and processes related to social life and activities. At the same time, the most 

significant aspect of upbringing-educational activity is timely and proper 

understanding of the features od dynamic development of relations between teaching 

teams: teachers and children, adolescents, girls and boys teachers teach as well as 

people in mature age. The most important thing, on the one hand, refers to attention 

to psychological content of pupilsô perception of lessons on a certain topic. On the 

other hand, it is necessary to pay attention to continuity of contents of the very 

lessons in a certain sequence, as well as general meanings arising as a result of 

consistent interaction between teachers and learners. Furthermore, such general 

meanings are divers according to their content and psychological meaning for each 

of the groups positioned at one or another side of pedagogical process. A teacher is 

certainly the one who teaches learners. But, in one way or another, he/she also learns 

from them. At the very least, he/she learns if the presentation of a certain teaching 

material or specialized subject matter being was well-timed or not. He or she also 

chooses options for presentation of the material in accordance with the 

characteristics of the group of learners, their current and sustainable interests. And, 

of course, there are the tasks educational system imposes in one or another phase of 

functioning of a given society in its relations with other communities which also 

master educational courses. 

  At first sight, the afore described academic entity creates a picture of some 

kind of permanent (in historical framework, of course) process of functioning of 

educational system. But only at first sight. For education always takes place in 

specific circumstances of time and place, which leaves its mark on the originality of 

the structure and results of each lesson, each term or year of learning.  

  On the other hand, the constant vector of pedagogical process is the effort of 

the very learners to achieve their creative potentials and abilities, whose grounds are 

built in early childhood. At a time a well known Russian writer K.I. Cukovskii 

collected and published a collection of sayings of small children in his book ñFrom 

Two to Fiveò. It was a phenomenal event for parents and teachers who were looking 

for possibilities to enrich canonical forms of education introducing pedagogical 

effort in originality and uniqueness of intrinsic world of preschool children 

population in Russia. And, of course, such insights are, more or less regularly 

generalized by careful teachers in child care institutions or simply thoughtful carriers 

of national cultures in almost all regions of the modern world.  



110 

 

  Creativity, as we know, is not limited to early childhood. Increasingly 

further and more it occurs in the phase of primary, secondary, professional or higher 

education. Additionally, humankind owns and will remain in dept to the people who 

do not get tired of life and introduce innovations in it, who become acknowledged 

and enriched by their followers, who in see in them novelties of possibilities to reach 

significant achievements in knowledge, technology, in the present and future time. 

Creativity is a meaningful core and a complex of ways leading to progressive 

development of humankind. Without it, the world is doomed to reproduction of 

patterns and algorithms which with their endless repetitions do not offer significant 

contribution to realized achievements. Thus, there is importance of the attention 

pedagogical structures at all levels should pay to people who strive for creative 

professional and everyday life. At the same time, we have to remember that in 

creativity there are always attempts and failures, with dead ends lurking, out of 

which, as it has been shown by centuries old experience of humankind, some of 

them end in tragedies, not only for the creators themselves. Of course, there is a 

question of importance of focusing on development of creative abilities for 

identification of gifted persons. Also, we have to bear in mind that the claims on 

creative acts and their getting into life are two different things. Just like other fields 

of work, many applicants will remain at the level of their applications, without being 

given an opportunity to more ore less fully implement them.  

  Long term experience in the cooperation with scientific workers and 

teachers dedicated to practice working at the College in Vrsac and the Philosophical 

Department of MGIMO within regular scientific conferences in the town of Vrsac, 

has convinced us, before all, in the high level of scientific and analytical quality of 

psychological and pedagogical innovations offered by Serbian scientists and their 

partners from other Slovene countries, as well as colleagues and friends from the 

world. The inclination of the organizers of round tables is precious to encourage 

diversity of approaches in preparing creative activities of their participants. The 

proof of this are the concerts opening the manifestation and in a creative way. It is 

also important that the organizers and leading speakers build their teaching methods 

relying on fresh observations and sociopsychological material. The atmosphere of 

true scientific discussions is precious where the discussed standpoints are not only 

declared, but also systematically supported by arguments, using the most recent 

pedagogical and scientific material.  Finally, it is important in the work of 

conferences to pay attention to the link between future pedagogical process and 

experience and problems of the present, as well as the past. Focus on comprehensive 

and at the same time critical analyses of accumulated experience and readiness for it 

to develop according to real achievements (rather then ideological schemes), ensures 

interests in broad teaching communicates and enables highly interested and open 

participation in the disputes. In time, it also contributes to the development of 

creative abilities of the participants themselves.  

  Healthy and friendly atmosphere of the conference is the key to its 

sustainability, whose systematic combination is a reliable way to pedagogical 

success in creative activities of learners and their mentors.   
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3. Teme okruglih stolova (1ï30) 
 
Svaki okrugli sto posveĺen darovitosti, uzimajuĺi u obzir kompleksnost 

istraģivanog fenomena, fokusirao se oko odreĽenih (uģih) tema koje navodimo u 

Tabeli 1 prema redosledu pojavljivanja ï od prvog do ovogodiġnjeg tridesetog po 

redu. 

Tabela 1. Tematika okruglih stolova5 
 

Redni broj skupa Tema 

I ĂDarovitost na predġkolskom i mlaĽem ġkolskom uzrastuò 

II  ĂDarovitost i kreativnost na predġkolskom i mlaĽem 

osnovnoġkolskom uzrastuò 

III  ĂPodsticanje darovitostiò 

IV ĂDruġtvena podrġka darovitostiò 

V ĂRana identifikacija darovitostiò 

VI  ĂStvaraoci i stvarnostò 

VII  ĂDarovitost u studentskoj populacijiò 

VIII  ĂPodsticanje darovitosti na studijama iz ugla Bolonjske 

deklaracijeò 

IX ĂMesto darovitih u kurikularnoj reformiò 

X ĂStrategije podsticanja darovitostiò 

XI  ĂDaroviti i odrasliò 

XII  ĂDarovitost, interakcija i individualizacija u nastaviò 

XIII  ĂPraktiļni aspekti savremenih shvatanja darovitostiò 

XIV  ĂPorodica kao faktor podsticanja darovitostiò 

XV ĂDaroviti i druġtvena elitaò 

XVI  ĂDaroviti u procesu globalizacijeò 

XVII  ĂDarovitost i moralnostò 

XVIII  ĂMetodoloġki problemi istraģivanja darovitostiò 

XIX  ĂDaroviti i kvalitet obrazovanjaò 

XX ĂDarovitost i kreativnost ï razvojna perspektiva kreativne 

performanseò 

XXI  ĂDaroviti i didaktiļka kulturaò 

XXII  ĂIntrapersonalna darovitost ï moguĺnosti razvojaò 

XXIII  ĂDarovitost i kreativni pristupi uļenjuò 

XXIV  ĂDostignuĺa i perspektive u obrazovanju darovitihò 

XXV  ĂKompleksnost fenomena darovitosti i kreativnosti ï izazovi: 

pojedinac i druġtvoò  

XXVI  ĂDaroviti: liļna i socijalna perspektivaò6 

XXVII  ĂSamoregulacija i razvoj potencijala darovitihò 

XXVIII  ĂAfektivne dimenzije liļnosti i ostvarenje darovitostiò 

XXIX  ĂKompleksnost darovitosti i kultura uļenjaò 

XXX  ,,Faktori neuspeha darovitih: kako ih prevaziĺi?ò 

 

                                                           
5Prilog pripremi ovih podataka, kao i podataka o impulsima za diskusiju, prikazima knjiga, 

suorganizatorima i broju uļesnika: dr Sneģana Prtljaga. 
6 Skup br. 26 nije uģivo odrģan zbog pandemije virusa Covid-19. 
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Round Table topics (1ï30) 
 
Each round table dedicated to giftedness, considering the complexity of the 

researched phenomenon, has focused on specific (narrower) topics, which are listed 

in Table 1 in chronological order ï from the first to this year's thirtieth (see Table 

1).  
Table 1. Round Table Themes7  

 

Ordinal number of 

the conference 

Topic 

I ĂGiftedness at the preschool and ealry school ageò 

II  ĂGiftedness and creativity at the preschool and ealry school age ò 

III  ĂEncouraging giftednessò 

IV ĂSocial support for giftednessò 

V ĂEarly identification of giftednessò 

VI  ĂCreators and realityò 

VII  ĂGiftedness in the student populationò 

VIII  ĂEncouraging giftedness in studies from the point of view of the 

Bologna Declarationò 

IX ĂThe place of the gifted in curriculum reformò 

X ĂGiftedness encouragement strategiesò 

XI  ĂThe gifted and adultsò 

XII  ĂGiftedness, interaction and individualization in teachingò 

XIII  ĂPractical aspects of modern conceptions of giftednessò 

XIV  ĂThe family as a factor in encouraging giftednessò 

XV ĂThe gifted and the social eliteò 

XVI  ĂThe gifted in the process of globalizationò 

XVII  ĂGiftedness and moralityò 

XVIII  ĂMethodology issues in giftedness researchò 

XIX  ĂThe gigted and education qualityò 

XX ĂGiftedness and creativity - a developmental perspective on 

creative performanceò 

XXI  ĂThe gifted and didactic cultureò 

XXII  ĂInterpersonal giftedness ï possibilities of developmentò 

XXIII  ĂGiftedness and ctearive approaches to learningò 

XXIV  ĂLatest developments and perspectives in gifted educationò 

XXV  ĂComplexity of giftedness and creativity phenomena ï 

challenges: an individual and societyò  

XXVI  ĂThe gifted: personal and social perspectiveò8 

XXVII  ĂSelf-reguation and development of potentials of the giftedò 

XXVIII  ĂAffective personality dimensions and giftedness fulfillmentò 

XXIX  ĂGiftedness complexity in learning cultureò 

XXX  ,,Factors of failure in the gifted: how to overcome them?ò9 

                                                           
7 Contribution to the preparation of these data, as well as data on impulses for discussion, 

book presentations, co-organizers and number of participants: Snezana Prtljaga, PhD. 
8  It was not realized live due to the Covid-19 virus pandemic. 

9  
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4. Impulsi za diskusije 
 
Prvi nauļno-struļni skup o darovitosti je odrģan davne 1995. godine (17. 

maja), a uļesnici skupa bili su nauļnici i struļnjaci razliļitih profila iz naġe zemlje 

(pedagozi, psiholozi, lingvisti, muziļari, likovni umetnici, ġkolski pedagozi i 

psiholozi, vaspitaļi i dr.), dajuĺi okruglim stolovima interdisciplinarni karakter. Od 

14. okruglog stola (odrģanog 2008. godine) ovaj nauļni skup o darovitima dobija i 

karakter meĽunarodnog skupa. Uvodna izlaganja, kojima je zapoļinjao svaki okrugli 

sto, pruģajuĺi neophodne impulse za diskusije, uticala su na razmatranje problema 

darovitosti sa viġe aspekata. Obeleģavajuĺi jubilarni, 30. okrugli sto, u Tabeli 2 

navodimo uvodniļare, te naslove uvodnih izlaganja ï od 1995. godine do 2024. 

godine. 

 

Tabela 2. Uvodni impulsi okruglih stolova o darovitosti 

 

I okrugli sto (1995) 

Mr Viorika Paser, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac: Darovitost na 

predġkolskom i mlaĽem ġkolskom uzrastu 

II (1996) 

Dr Emil Kamenov, Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet: Razvijanje darovitosti 

na ranim uzrastima 

III (1997) 

Dr Bosiljka ņorĽeviĺ, Beograd: Podsticanje darovitosti 

IV (1998) 

Dr Slavica Maksiĺ, viġi nauļni saradnik, Institut za pedagoġka istraģivanja, Beograd: 

Druġtvena podrġka darovitosti 

V (1999) 

Doc. dr Grozdanka Gojkov,Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac: Rana 

identifikacija darovitosti 

VI (2000) 

Dr Duġan Ristiĺ, Fakultet za menadģment, Novi Sad: Osobine uspeġnih lidera 

Dr Radojica Bojanoviĺ, Filozofski fakultet, Beograd: Veģbanje kreativnosti u biznisu i 

shvatanje kreativnog procesa 

Mr Zora Krnjaiĺ, Institut za psihologiju, Filozofski fakultet, Beograd: Kriterijumi za 

dodelu stipendija najuspeġnijim studentima u Srbiji 

VII (2001) 

Mr Zora Krnjaiĺ, Institut za psihologiju, Filozofski fakultet, Beograd: Darovitost i 

kritiļko miġljenje 

VIII (2002)  

Dr Jovan ņorĽeviĺ, Filozofski fakultet, Beograd: Daroviti i kreativni studenti i rad sa 

njima (Stimularea studenŞilor supradotaŞi ĸi creativi) 

IX (2003) 

Dr Duġanka Lazareviĺ, Filozofski fakultet, Novi Sad: Obrazovanje darovitih u koncepciji 

novog ġkolskog programa 
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X (2004)  

Prof. dr Marjan Blaģiļ, Pedagoġki fakultet, Ljubljana: Strategija razvoja darovitih i 

talentovanih u Sloveniji 

Dr Ljupļo Kevereski, OĠ ĂGrigor Prliļevò, Ohrid, Makedonija: Motivacijski procesi kao 

determinante u strategiji poduļavanja darovitih 

Prof. dr Aurel Boģin, Uļiteljski fakultet ï Nastavno odeljenje u Vrġcu i Viġa ġkola za 

obrazovanje vaspitaļa, Vrġac: Pozitivna psihologija i darovitost 

Prof. dr Mirko Dejiĺ, Uļiteljski fakultet, Beograd; Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, 

Vrġac: Odlike nastavnika koji rade sa matematiļki nadarenim uļenicima 

XI (2005)  

Prof. dr Bosiljka ņorĽeviĺ, Beograd: Daroviti i odrasli (roditelji, nastavnici i drugi 

odrasli) 

XII (2006) 

Dr Petar Stojakoviĺ, Filozofski fakultet, Banja Luka: Koriġĺenje taksonomije (kognitivno 

podruļje) u individualizaciji nastave i razvoju sposobnosti uļenja 

XIII (2007)  

Prof. dr Aurel Boģin, Uļiteljski fakultet, Beograd: Praktiļni aspekti savremenih shvatanja 

darovitosti 

XIV (2008) 

Akademik Jovan ņorĽeviĺ, Beograd: Porodica kao faktor podsticanja darovitosti 

XV (2009) 

Prof. dr Zoran Avramoviĺ, Institut za pedagoġka istraģivanja, Beograd: Druġtvene elite i 

daroviti uļenici 

XVI (2010)  

Dr Mirosava ņuriġiĺ-Bojanoviĺ, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet: Kreativnost 

ï kljuļna kompetencija ili emancipatorni potencijal u druġtvu znanja 

Dr Zora Krnjaiĺ, Institut za psihologiju, Filozofski fakultet, Beograd: Globalizacija i 

darovitost 

XVII (2011)  

Prof. dr Gabriela Kelemen, Univerzitet ĂAurel Vlajkuò, Arad, Rumunija: EducaŞia 

supradotaŞilor ĸi c©teva probleme de eticŁ (Gifted children and some ethical issues) 

Dr Ivan Ferbeģer, REVIVIS ï Ptuj, Slovenija: Konfluentni ali sotoļni model moralnega 

oblikovanja nadarjenih uļencev  

Dr Ljupļo Kevereski, Pedagoġki fakultat, Bitolj, Makedonija: Refleksije moralnih 

dimenzija darovitih neizbeģan diskurs u razvoju druġtva  

Dr Aleksandar Stojanoviĺ, Uļiteljski fakultet, Beograd, Visoka ġkola strukovnih studija 

za obrazovanje vaspitaļa ĂMihailo Palovò, Vrġac: Moralno vaspitanje darovitih ï 

potrebe, problemi, dileme, moguĺnosti  

XVIII (2012)  

Dr Slavica Ġevkuġiĺ, Institut za pedagoġka istraģivanja, Beograd: Status kvalitativnih 

istraģivanja u oblasti obrazovanja darovitih  

XIX (2013) 

Doc. dr Mojca Juriġeviĺ, Pedagoġka fakulteta Univerze v Ljubljani, Slovenija Premislek o 

kakovosti: Glas nadarjenih uļencev v izobraģevalnem kontekstu  

ʇʨʦʬ. ʜʨ ɲʫʧʯʦ ʂʝʚʝʨʝʩʢʠ, ʇʝʜʘʛʦʰʢʠ ʬʘʢʫʣʪʝʪ, ɹʠʪʦʣʘ, ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ: 

ʂʚʘʣʠʪʝʪʦʪ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʥʘʜʘʨʝʥʠʪʝ ʠ ʪʘʣʝʥʪʠʨʘʥʠʪʝ ʠʤʧʝʨʘʪʠʚ ʠ 

ʧʨʝʜʠʟʚʠʢ  

file:///D:/CD%20Zbornici%2014%2015%2016%2017%2018/14%20Okrugli%20sto/DjordjevicJ%20-%203.pdf
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XX (2014) 

Prof. dr Vlad Petre Glaveanu, Univerzitet u Alborgu, Odsek za Komunikologiju i 

psihologiju, Danska: Procena kreativnosti: od merenja do intervencija  

Doc. dr Alina Roman, Univerzitet ,,Aurel Vlajkuò, Arad, Rumunija: Implikacije emotivne 

inteligencije i kreativnosti u formiranju prosocijalnog ponaġanja 

XXI (2015) 

Doc. dr Ante Kolak, Filozofski fakultet, Zagreb, Hrvatska: Daroviti i didaktiļka kultura 

ġkole 

Akademik Petar Stojakoviĺ, Banja Luka: Vaspitni stilovi i razvoj darovitosti i kreativnosti 

XXII (2016) 

Prof. dr Nenad Suziĺ, Filozofski fakultet, Banja Luka, Bosna i Hercegovina: Podsticanje 

divergentne produkcije kao osnov kreativnog uļenja darovitih 

Doc. dr Tanja Nedimoviĺ, Visoka ġkola strukovnih studija za vaspitaļe ĂMihailo Palovò, 

Vrġac: Podsticanje intrapersonalne darovitosti ï dometi i ograniļenja 

XXIII (2017)  

Prof. dr Dalila Lino, Politehniļki institut u Lisabonu, Portugalija: Igra kao osnov uļenja i 

razvoja kreativnosti kod darovite dece 

Prof. dr Dean Iliev, Pedagoġki fakultet, Univerzitet ĂSv. Kliment Ohridskiò, Bitola, 

Makedonija: Akciona istraģivanja kao strategija uļenja darovitih uļenika 

Dr Nataġa Sturza Miliĺ, Visoka ġkola strukovnih studija za vaspitaļe ĂMihailo Palovò u 

Vrġcu, Srbija: Kreativni pristupi uļenju ï paradigme i perspektive 

XXIV (2018) 

Prof. dr Tejsir Suphi Jamin (orig. Taisir Subhi Yamin), Ulm, Nemaļka: Nova dostignuĺa 

u obrazovanju darovitih  

XXV (2019) 

Prof. dr Roland S. Person (Roland S. Persson), Univerzitet u Jenļepingu (Jºnkºping 

University), Ġvedska: Izazovi osnovama shvatanja darovitosti i obrazovanju talentovanih 

Dr Zora Krnjaiĺ, Institut za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu: Potencijal 

hobija za pozitivan razvoj i dobrobit mladih   

XXVI (2020)10 

Prof. dr Barica Marentiļ Poģarnik, Filozofski fakultet, Ljubljana, Slovenija: IzmeĽu 

akademizacije i profesionalizacije kao trenda u nastavi iz ugla darovitih  

XXVII (2021) 

Prof. dr ɸlbert Cigler (Albert Ziegler), Erlangen univerzitet u Nirnbergu (Friedrich-

Alexander-Universitªt Erlangen-N¿rnberg, FAU): Samoregulacija i razvoj potencijala 

darovitih 

XXVIII (2022)  

Prof. dr Ljupļo Kevereski, Univerzitet ĂSveti Kliment Ohridskiò, Pedagoġki fakultet, 

Bitola, Severna Makedonija: Emocionalna inteligencija kao faktor pretvaranja 

potencijala u darovitost 

Dr Slavica Maksiĺ, Institut za pedagoġka istraģivanja, Beograd: Kako daroviti adolescenti 

konceptualizuju kreativnost 

ɹʝʣʦʫʩʦʚʘ ɸʣʣʘ, ʈʦʩʪʦʚ-ʥʘ-ɼʦʥʫ, ɼʦʥʩʢʦʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʠʡ 

ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ, ʈʦʩʩʠʷ: ʆʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʩʨʝʜʘ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʳʭ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʦʚ 

ʜʝʪʩʢʦʡ ʦʜʘʨʝʥʥʦʩʪʠ 

                                                           
10 Nije uģivo odrģan zbog pandemije virusa Covid-19. 



116 

 

 
XXIX (2023) 

Prof. dr Milena Letiĺ Lungulov, Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Srbija: 

Obrazovanje kao centralni put razvoja i aktualizacije darovitosti 

Prof. dr Sandra Kadum, Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti Sveuļiliġta ,,Jurja 

Dobrileò u Puli, Hrvatska: Uļitelji darovitih uļenika: razumijevanje, pouļavanje i 

usavrġavanje 

Mr Maruġka Ģeljeznov Seniļar, Mednarodni izobraģevalni center MIB d.o.o. education, 

Ljubljana, Slovenija: Spodbudno uļno okolje za nadarjene uļence 

XXX (2024) 

Dr. Polonca Pangrļiļ, Alma Mater Europaea ï ECM, Maribor, Slovenia: Holistiļki 

pristup u edukaciji darovitih 

Dr Jasmina Stoliĺ Pivniļki, Visoka strukovna vaspitaļka i medicinska ġkola u Vrġcu, 

Srbija: Personalizacija pristupa u voĽenju darovitih: put ka podrġci izuzetnosti 

 
Impulses for discussion 

 
The first scientific-professional conference on giftedness was held back in 

1995 (on May 17), with participants being scientists and experts from various fields 

in our country (pedagogues, psychologists, linguists, musicians, visual artists, school 

pedagogues and psychologists, educators, etc.), giving the round tables an 

interdisciplinary character. From the 14th round table (held in 2008), this scientific 

conference on giftedness also acquired the status of an international event. The 

introductory presentations, which marked the beginning of each round table by 

providing the necessary impetus for discussions, influenced the consideration of the 

issue of giftedness from multiple perspectives. Marking the jubilee, the 30th Round 

Table, we list in Table 2 the keynote speakers and the titles of their introductory 

presentations ï from 1995 to 2024. 

 

Table 2. Introductory impulses of the Round Tables on giftedness 
 

I Round Table (1995) 

Viorika Paser MA, Preschool Teacher Training College, Vrġac: Giftedness at the 

preschool and ealry school age 

II (1996) 

Emil Kamenov PhD., University in Novom Sadu, Faculty of Philosophy: Developing 

giftedness at an early age 

III (1997) 

Bosiljka ņorĽeviĺ PhD., Belgrade: Encouraging giftedness 

IV (1998) 

Slavica Maksiĺ PhD., senior research associate, Institute for Pedagogical Research, 

Belgrade: Social support for giftedness 

V (1999) 

Assistant Professor Dr. Grozdanka Gojkov, Preschool Teacher Training College, Vrġac: 

Early identification of giftedness 
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VI (2000) 

Duġan Ristiĺ PhD., Faculty of Management, Novi Sad: Traits of successful leaders 

Radojica Bojanoviĺ PhD., Faculty of Philosophy, Belgrade: Practicing creativity in 

business and understanding the creative process 

Zora Krnjaiĺ MA, Institute of Psychology, Faculty of Philosophy, Belgrade: Criteria for 

awarding scholarships to the most successful students in Serbia 

VII (2001) 

Zora Krnjaiĺ PhD., Institute of Psychology, Faculty of Philosophy, Belgrade: Giftedness 

and critical thinking 

VIII (2002)  

Jovan ņorĽeviĺ PhD., Faculty of Philosophy, Belgrade: Gifted and creative students and 

work with them 

IX (2003) 

Duġanka Lazareviĺ PhD., Faculty of Philosophy, Novi Sad: Education of the gifted in the 

conception of the new school program 

X (2004)  

Prof. Dr. Marjan Blaģiļ, Faculty of Education, Ljubljana: Strategy for the development of 

the gifted and talented in Slovenia 

Ljupļo Kevereski, PhD., Elementary School "Grigor Prliļev", Ohrid, Macedonia: 

Motivational processes as determinants in the strategy of teaching gifted students 

Prof. Dr. Aurel Boģin, Teacher Education Faculty - Teaching Department in Vrġac and 

Preschool Teacher Training College, Vrġac: Positive psychology and giftedness 

Prof. Dr. Mirko Dejiĺ, Teacher Education Faculty, Belgrade; Preschool Teacher Training 

College, Vrġac: Qualities of teachers who work with mathematically gifted students 

XI (2005)  

Prof. dr Bosiljka ņorĽeviĺ, Beograd: Daroviti i odrasli (roditelji, nastavnici i drugi 

odrasli) 

XII (2006) 

Dr Petar Stojakoviĺ, Filozofski fakultet, Banja Luka: Koriġĺenje taksonomije (kognitivno 

podruļje) u individualizaciji nastave i razvoju sposobnosti uļenja 

XIII (2007)  

Prof. Dr. Aurel Boģin, Teacher Education Faculty, Belgrade: Practical aspects of modern 

conceptions of giftedness 

XIV (2008) 

Academician Jovan ņorĽeviĺ, Belgrade: Family as a factor in encouraging giftedness 

XV (2009) 

Prof. Dr. Zoran Avramoviĺ, Institute for Pedagogical Research, Belgrade: Social elites 

and gifted students 

XVI (2010)  

Mirosava ņuriġiĺ-Bojanoviĺ PhD., University of Belgrade, Faculty of Philosophy: 

Creativity - key competence or emancipatory potential in the knowledge society 

Zora Krnjaiĺ PhD., Institute of Psychology, Faculty of Philosophy, Belgrade: 

Globalization and giftedness 
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XVII (2011)  

Prof. Gabriela Kelemen, PhD., "Aurel Vlajku" University, Arad, Romania: EducaŞia 

supradotaŞilor ĸi eǩleti probleme de eticŁ (Gifted children and some ethical issues) 

Ivan Ferbeģer PhD., REVIVIS - Ptuj, Slovenia: A confluent but fluid model of moral 

formation of gifted students 

Ljupļo Kevereski, PhD., Faculty of Education, Bitola, Macedonia: Reflections on the 

moral dimensions of the gifted, an inevitable discourse in the development of society 

Aleksandar Stojanoviĺ PhD., Teacher Education Faculty, Belgrade; Preschool Teacher 

Training College ĂMihailo Palovò, Vrġac: Moral education of the gifted - needs, 

problems, dilemmas, possibilities 

XVIII (2012)  

Slavica Ġevkuġiĺ PhD., Institute for Pedagogical Research, Belgrade: Status of qualitative 

research in the field of gifted education 

XIX (2013) 

Assistant Professor Dr. Mojca Juriġeviĺ, Faculty of Education, University of Ljubljana, 

Slovenia: Reflection on Quality: The Voice of Gifted Students in the Educational Context 

Prof. Dr. Ljupļo Kevereski, Faculty of Education, Bitola, Macedonia: The quality of 

gifted and talented education is an imperative and a challenge 

XX (2014) 

Prof. Dr. Vlad Petre Glaveanu, Aalborg University, Department of Communication and 

Psychology, Denmark: Assessing creativity: from measurement to intervention 

Assistant Professor Dr. Alina Roman, "Aurel Vlaicu" University, Arad, Romania: 

Implications of emotional intelligence and creativity in the formation of prosocial 

behavior 

XXI (2015) 

Assistant Professor Dr. Ante Kolak, Faculty of Philosophy, Zagreb, Croatia: Gifted and 

didactic culture of the school 

Academician Petar Stojakoviĺ, Banja Luka: Educational styles and development of 

giftedness and creativity 

XXII (2016) 

Prof. Dr. Nenad Suziĺ, Faculty of Philosophy, Banja Luka, Bosnia and Herzegovina: 

Encouraging divergent production as a basis for creative learning of the gifted 

Assistant Professor Dr. Tanja Nedimoviĺ, Preschool Teacher Training College ĂMihailo 

Palovò, Vrġac: Encouraging intrapersonal giftedness ï scope and limitations 

XXIII (2017)  

Prof. Dr. Dalila Lino, Polytechnic Institute of Lisbon, Portugal: Play as a basis for 

learning and developing creativity in gifted children 

Prof. Dr. Dean Iliev, Faculty of Education, University of "St. Kliment Ohridski", Bitola, 

Macedonia: Action research as a learning strategy for gifted students 

Nataġa Sturza Miliĺ PhD., Preschool Teacher Training College ĂMihailo Palovò, Vrġac, 

Srbija: Creative approaches to learning - paradigms and perspectives 

XXIV (2018) 

Prof. Dr. Taisir Subhi Yamin, Ulm, Germany: New Developments in Gifted Education 
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XXV (2019) 

Prof. Dr. Roland S. Persson, Jºnkºping University, Sweden: Challenges to the 

foundations of understanding giftedness and gifted education 

Zora Krnjaiĺ PhD., Institute of Psychology of the Faculty of Philosophy in Belgrade: The 

potential of hobbies for the positive development and well-being of young people 

XXVI (2020)11 

Prof. Dr. Barica Marentiļ Poģarnik, Faculty of Philosophy, Ljubljana, Slovenia: Between 

academization and professionalization as a trend in teaching from the point of view of the 

gifted 

XXVII (2021)  

Prof. Dr. Albert Ziegler, Friedrich-Alexander-Universitªt Erlangen-N¿rnberg, FAU: Self-

regulation and development of gifted potential 

XXVIII (2022)  

Prof. Dr. Ljupļo Kevereski, "St. Kliment Ohridski" University, Faculty of Education, 

Bitola, North Macedonia: Emotional intelligence as a factor in turning potential into 

giftedness 

Slavica Maksiĺ PhD., Institute for Pedagogical Research, Belgrade: How gifted 

adolescents conceptualize creativity 

ɹʝʣʦʫʩʦʚʘ ɸʣʣʘ, ʈʦʩʪʦʚ-ʥʘ-ɼʦʥʫ, ɼʦʥʩʢʦʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʠʡ 

ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ, ʈʦʩʩʠʷ: ʆʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʩʨʝʜʘ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʳʭ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʦʚ 

ʜʝʪʩʢʦʡ ʦʜʘʨʝʥʥʦʩʪʠ 

XXIX (2023) 

Prof. Dr. Milena Letiĺ Lungulov, Faculty of Philosophy, University of Novi Sad, Serbia: 

Education as a central path to the development and actualization of giftedness 

Prof. Dr. Sandra Kadum, Faculty of Educational Sciences, Jurja Dobrila University in 

Pula, Croatia: Teachers of gifted students: understanding, teaching and improvement 

Maruġka Ģeljeznov Seniļar MA, International Education Center MIB d.o.o. education, 

Ljubljana, Slovenia: Stimulating learning environment for gifted students 

XXX (2024) 

Polonca Pangrļiļ PhD., Alma Mater Europaea ï ECM, Maribor, Slovenia: Holistic 

approach in gifted education 

Jasmina Stoliĺ Pivniļki PhD., Preschool Teacher Training and Medical College in Vrġac, 

Serbia: Personalization of approaches for guiding the gifted: A path to supporting 

excellence 

 

                                                           
11 It was not held live due to the Covid-19 virus pandemic. 
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5. Pregled broja uļesnika okruglih stolova o darovitosti u 

Vrġcu 
 
Problem darovitosti godinama privlaļi paģnju velikog broja istraģivaļa 

mnogih zemalja. Ģeleli smo da, obeleģavajuĺi tridesetogodiġnjicu od pokretanja 

skupa, zabeleģimo broj uļesnika na okruglim stolovima o darovitosti na Visokoj 

ġkoli u Vrġcu. Kako pokazuje Tabela 3, broj dosadaġnjih uļesnika skupa (od prvog 

zakljuļno sa dvadeset i devetim) je znatan: ukupan broj nauļnika, struļnjaka, 

istraģivaļa, praktiļara koji su uļestvovali u ovom meĽunarodnom nauļnom skupu 

veĺi je od 2.000. 

 

Tabela 3. Pregled broja uļesnika okruglih stolova o darovitosti u Vrġcu  

(1 ï29) 
 

Redni broj nauļnog skupa Broj uļesnika skupa 

Okrugli sto br. 1 24 

Okrugli sto br. 2 29 

Okrugli sto br. 3 33 

Okrugli sto br. 4 48 

Okrugli sto br. 5 33 

Okrugli sto br. 6 32 

Okrugli sto br. 7 40 

Okrugli sto br. 8 37 

Okrugli sto br. 9 43 

Okrugli sto br. 10 61 

Okrugli sto br. 11 81 

Okrugli sto br. 12 89 

Okrugli sto br. 13 66 

Okrugli sto br. 14 94 

Okrugli sto br. 15 103 

Okrugli sto br. 16 86 

Okrugli sto br. 17 135 

Okrugli sto br. 18 90 

Okrugli sto br. 1912 95 

Okrugli sto br. 20 78 

Okrugli sto br. 21 106 

Okrugli sto br. 22 82 

Okrugli sto br. 23 91 

                                                           
12 Podaci su dati na osnovu objavljenih knjiga rezimea koji su pratile svaki okrugli sto (u 

konaļni zbir uġli su i svi uvodniļari, kao i autori prikaza knjiga koje su predstavljane na ovim nauļnim 

skupovima). Prilikom prireĽivanja ove publikacije, zarad provere i dobijanja ġto preciznijih podataka, 

uraĽena je dodatna revizija podataka datih u prethodnoj publikaciji 20 godina o darovitosti, kojom su 

bili obuhvaĺeni skupovi 1ï19. 



121 

 

 

Redni broj nauļnog skupa Broj uļesnika skupa 

Okrugli sto br. 24 102 

Okrugli sto br. 25 95 

Okrugli sto br. 26 44 

Okrugli sto br. 27 100 

Okrugli sto br. 28 86  

Okrugli sto br. 29 71  

Ukupno 2074 

 

 

Overview of the number of participants of the Round Tables on 

giftedness in Vrġac 
 

The issue of giftedness has attracted the attention of a large number of 

researchers from many countries for years. Marking the thirtieth anniversary of the 

initiation of the conference, we wanted to record the number of participants at the 

Round Tables on giftedness at the College in Vrġac. As shown in Table 3, the 

number of participants to date (from the first to the twenty-ninth) is significant: the 

total number of scientists, experts, researchers, and practitioners who have 

participated in this international scientific conference exceeds 2000. 
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Table 3. Overview of the number of participants of the round tables on 

giftedness in Vrġac (1-29) 
 

Ordinal number of the conference Number of participants 

Round Table no. 1 24 

Round Table no. 2 29 

Round Table no. 3 33 

Round Table no. 4 48 

Round Table no. 5 33 

Round Table no. 6 32 

Round Table no. 7 40 

Round Table no. 8 37 

Round Table no. 9 43 

Round Table no. 10 61 

Round Table no. 11 81 

Round Table no. 12 89 

Round Table no. 13 66 

Round Table no. 14 94 

Round Table no. 15 103 

Round Table no. 16 86 

Round Table no. 17 135 

Round Table no. 18 90 

Round Table no. 1913 95 

Round Table no. 20 78 

Round Table no. 21 106 

Round Table no. 22 82 

Round Table no. 23 91 

Round Table no. 24 102 

Round Table no. 25 95 

Round Table no. 26 44 

Round Table no. 27 100 

Round Table no. 28 86  

Round Table no. 29 71  

Total 2074 

                                                           
13 The data is based on the published Books of Abstracts that accompanied each Round Table 

(the final count also includes all introductory speakers and authors of books presented at these scientific 

gatherings). For this publication, to ensure verification and obtain the most accurate data, an additional 

revision of the data given in the previous publication "20 Years of Giftedness" was carried out, which 

covered the gatherings 1ï19. 
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6. Osvrt na listu institucija, ustanova, udruģenja i dr. iz kojih 

dolaze uļesnici Okruglog stola o darovitosti (1995ï2024) 

 
U prethodnih 30 godina Visoka ġkola u Vrġcu imala je ļast i zadovoljstvo da 

bude domaĺin okruglih stolova o darovitosti na kojima su uļestvovali predstavnici 

razliļitih institucija, ustanova, udruģenja i dr. iz zemlje, regiona i sveta. Kako 

pokazuje Tabela 4, bezmalo polovina uļesnika predstavljala je razliļite 

visokoġkolske akademske ustanove (42,6%), (istraģivaļke i dr.) institute, centre i 

zavode (14,16%) ili visoke (strukovne) ġkole (nekadaġnje viġe ġkole), te akademije 

strukovnih studija (9,44%). Otvorenost skupa kako za teorijska tako i za 

promiġljanja o fenomenu darovitosti sa stanoviġta prakse, negovanje integracije i 

saradnje na svim nivoima obrazovanja ali i van njega, pokazuje i znatno uļeġĺe 

predstavnika razliļitih predġkolskih ustanova, osnovnih i srednjih ġkola, umetniļkih 

ġkola, kao i raznorodnih udruģenja, ali i akademija nauka, umetnosti i obrazovanja 

(v. Tabelu 4). Na ovom meĽunarodnom nauļnom skupu u Vrġcu, moģemo zakljuļiti, 

u prethodne tri decenije uļestvovali su predstavnici viġe od 200 razliļitih institucija, 

ustanova, udruģenja i dr.  

 
Tabela 4. Pregled institucija, ustanova, udruģenja i dr. iz kojih dolaze uļesnici  

Okruglog stola o darovitosti (1995ï2024) 
 

Tip/vrsta institucija, ustanova, 

udruģenja i dr. iz kojih su 

dolazili/dolaze uļesnici okruglih stolova 

o darovitosti (period 1995ï2024) 

Broj institucija, 

ustanova, udruģenja i dr. 

po posmatranom tipu 

Procentualna 

zastupljenost 

Predġkolske ustanove 8  3,43% 

Osnovne ġkole 21 9,01% 

Osnovna i srednja ġkola 1 0,43% 

Srednje ġkole 14 6,01% 

Muziļke ġkole (i OĠ i SĠ) 5 2,15% 

Visoke (strukovne) ġkole (nekadaġnje 

viġe ġkole), akademije strukovnih 

studija 

22 9,44% 

Fakulteti / univerziteti / sveuļiliġta 98 42,06% 

Akademije nauka i umetnosti, 

obrazovanja 

4 1,72% 

Instituti, centri, zavodi 33    14,16% 

Udruģenja 4 1,72% 

Ostalo 23 9,87% 

Ukupno 233 100% 

 

Kada je reļ o teritorijalnoj rasprostranjenosti institucija, ustanova, udruģenja 

i dr. iz kojih su dolazili/dolaze uļesnici okruglih stolova o darovitosti (1995ï2024), 

moģemo konstatovati da je polovina ukupnog broja institucija, ustanova, udruģenja i 
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dr. odakle dolaze/su dolazili uļesnici (47,6%) locirano u Srbiji (47,6%), a da druga 

polovina teritorijalno obuhvata region, Evropu i dalje od toga (v. Tabelu 5). Pored 

predstavnika institucija, ustanova, udruģenja i dr. iz Rumunije (11,16%), Hrvatske 

(9,44%), Slovenije (8,16%), Severne Makedonije (7,23%), Bosne i Hercegovine 

(3,86%), Crne Gore (1,29%), na okrugle stolove od darovitosti uļestvovali su i 

predstavnici Engleske (UK), Slovaļke, Moldavije, Rusije, Poljske, Nemaļke, 

Portugala, Ġvedske, MaĽarske, Danske, Ġpanije, Francuske, Australije i Arizone 

(SAD). Ukratko, kako pokazuje Tabela 5, na Okrugli sto u Vrġcu, smeġtenom na 

rubu Banata, dolazili su predstavnici institucija, ustanova, udruģenja i dr. iz viġe od 

20 zemalja, nekada geografski bliģe ili veoma teritorijalno udaljene. 

 
Tabela 5. Pregled institucija, ustanova, udruģenja i dr. iz kojih su dolazili/dolaze 

uļesnici okruglih stolova o darovitosti prema teritorijalnoj/geografskoj 

rasprostranjenosti 
 

Teritorijalna/geografska rasprostranjenost 
institucija, ustanova, udruģenja i dr. iz kojih 

su dolazili/dolaze uļesnici okruglih stolova 

o darovitosti (period 1995ï2024) 

Broj Procentualna 

zastupljenost 

Srbija 111 47,64% 

Rumunija 26 11,16% 

Hrvatska 22 9,44% 

Slovenija 19 8,16% 

Severna Makedonija 18 7,23% 

Bosna i Hercegovina 9 3,86% 

Engleska (UK) 4 1,72% 

Crna Gora 3 1,29% 

Slovaļka 3 1,29% 

Moldavija 2 0,86% 

Rusija 2 0,86% 

Poljska 2 0,86% 

Nemaļka 2 0,86% 

Portugal 2 0,86% 

Ġvedska 2 0,86% 

MaĽarska 1 0,43% 

Danska 1 0,43% 

Ġpanija 1 0,43% 

Francuska 1 0,43% 

Australija 1 0,43% 

Arizona (SAD) 1 0,43% 

Ukupno 233 100% 
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Review of institutions, organizations, associations, etc., 

represented at the Round Table on giftedness (1995ï2024) 

 
Over the past 30 years, the Preschool Teacher Training College in Vrġac has 

had the honor and pleasure of hosting Round Tables on giftedness, attended by 

representatives from various institutions, organizations, associations, and more, from 

the country, region, and the world. As shown in Table 4, nearly half of the 

participants have represented various higher education academic institutions 

(42.6%), research institutes, centers, and institutes (14.16%), or vocational colleges 

and academies of vocational studies (9.44%). The openness of the conference to 

both theoretical and practical considerations of the phenomenon of giftedness, as 

well as the fostering of integration and collaboration at all levels of education and 

beyond, is also demonstrated by the significant participation of representatives from 

various preschool institutions, primary and secondary schools, art schools, and 

diverse associations, as well as academies of sciences, arts, and education (see Table 

4). We can conclude that in the past three decades, representatives from more than 

200 different institutions, organizations, associations, and others have participated in 

this international scientific conference in Vrġac.  

 
Table 4. Overview of institutions, organizations, associations, etc., represented at 

the Round Table on giftedness (1995ï2024) 
 

Types of institutions, organizations, 

associations, etc. from which the 

participants of the Round Tables on 

giftedness came (period 1995ï2024) 

Number of institutions, 

organizations, 

associations, etc. 

according to type 

Percentage 

representation 

 

Preschool institutions 8  3,43% 

Elementary schools 21 9,01% 

Elementary school and high school 1 0,43% 

High school 14 6,01% 

Music school (elementary and high 

school) 

5 2,15% 

Colleges (voctional), Academies of 

professional studies 

22 9,44% 

Faculties / universities  98 42,06% 

Academy of Sciences, Arts and 

Education 

4 1,72% 

Institutes, centres 33    14,16% 

Associations 4 1,72% 

Other 23 9,87% 

Total 233 100% 

 

When it comes to the territorial distribution of institutions, organizations, 

associations, and others from which participants of the round tables on giftedness 
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have come (1995ï2024), we can state that half of the total number of these 

institutions, organizations, associations, and others (47.6%) are located in Serbia, 

while the other half covers the region, Europe, and beyond (see Table 5). Besides 

representatives from institutions, organizations, associations, etc. from Romania 

(11.16%), Croatia (9.44%), Slovenia (8.16%), North Macedonia (7.23%), Bosnia 

and Herzegovina (3.86%), Montenegro (1.29%), the Round Tables on giftedness 

have also been attended by representatives from the United Kingdom, Slovakia, 

Moldova, Russia, Poland, Germany, Portugal, Sweden, Hungary, Denmark, Spain, 

France, Australia, and Arizona (USA). In short, as shown in Table 5, representatives 

from institutions, organizations, associations, etc. from more than 20 countries 

(Table 5), sometimes geographically closer or very far away, have attended the 

round table in Vrġac, located on the edge of the Banat region. 

 
Table 5. Overview of institutions, organizations, associations, etc. from which the 

participants of the Round Tables on giftedness came/come according to 

territorial/geographic distribution 
 

Territorial/geographic distribution of 

institutions, organizations, associations, etc. 

from which the participants of the Round Tables 

on giftedness came (period 1995ï2024) 

Number Percentage 

representation 

 

Serbia 111 47,64% 

Romania 26 11,16% 

Croatia 22 9,44% 

Slovenia 19 8,16% 

North Macedonia 18 7,23% 

Bosnia and Herzegovina 9 3,86% 

England (UK) 4 1,72% 

Montenegro 3 1,29% 

Slovakia 3 1,29% 

Moldova 2 0,86% 

Russia 2 0,86% 

Poland 2 0,86% 

Germany 2 0,86% 

Portugal 2 0,86% 

Sweden 2 0,86% 

Hungary 1 0,43% 

Denmark 1 0,43% 

Spain 1 0,43% 

France 1 0,43% 

Australia 1 0,43% 

Arizona (USA) 1 0,43% 

Total 233 100% 
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7. Produkcija: broj objavljenih radova pod okriljem ovog 

meĽunarodnog nauļnog skupa 
 

Uporedo sa poļetkom izdavaļke delatnosti (tadaġnje) Viġe ġkole za 

obrazovanje vaspitaļa u Vrġcu pokrenut je i Zbornik struļnih i nauļnih 

radova. Od 1995. godine, u skladu sa realizacijom skupa, objavljuju se i 

saopġtenja uļesnika skupa, te prilozi nastavnika i saradnika, kojima se 

prvenstveno obraĽuje problematika vaspitno-obrazovnog rada sa darovitima. 

U nastavku istiļemo ukupan broj radova, te broj radova u zbornicima 1ï29. 

Moģemo konstatovati da je ukupan broj objavljenih radova iznad 1.100 (v. 

Tabelu 6). 

 
Tabela 6. Pregled broja objavljenih radova u zbornicima sa okruglih stolova o 

darovitima u Vrġcu 
 

                                                           
14U pregledu podataka o broju objavljenih radova u ġtampanim verzijama zbornika 1ï10 

angaģovane su bile sledeĺe studentkinje druge godine osnovnih studija programa Strukovni vaspitaļa 

Visoke strukovne vaspitaļke i medicinske ġkole u Vrġcu: AnĽela Antal, Dajana Bala, Jelena Jagodiĺ, 

Jovana Iciĺ, Maja Stojiljkoviĺ, Martina Borbelj, Merima Marija Meġiĺ, Milana Radu, Miljana Stojiĺev, 

Nikolina Radakoviĺ, Slavica Cvijoviĺ, Teodora Stevanoviĺ, Valentina Demirovski (mentor: dr Ivana 

ņorĽev). 
15 U onlajn Sadrģaj Zbornika 3, 7, 8 nisu uġli svi radovi publikovani u finalnoj, ġtampanoj 

verziji, otuda izvesna nepoklapanja sa sadrģajima dostupnim na adresi: 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/okrugli-stolovi-1-10/, kako je i napomenuto u navedenom onlajn 

izvoru. 

Redni broj zbornika Ukupan broj objavljenih radova  

Zbornik br. 1 2414  

Zbornik br. 2 28  

Zbornik br. 3 4215  

Zbornik br. 4 44 

Zbornik br. 5 28 

Zbornik br. 6 31 

Zbornik br. 7 43 

Zbornik br. 8 38 

Zbornik br. 9 40  

Zbornik br. 10 46 

Zbornik br. 11 44 

Zbornik br. 12 59 

Zbornik br. 13 52 

Zbornik br. 14 55 

Zbornik br. 15 56 

Zbornik br. 16  54 

Zbornik br. 17 73 

Zbornik br. 18 42 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/okrugli-stolovi-1-10/
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Production: the number of published papers under the auspices of 

this international scientific gathering 
  

Alongside the beginning of the publishing activity of the (then) 

Preschool Teacher Training College in Vrġac, a Book of Proceedings was 

also initiated. Since 1995, in line with the realization of the conference, the 

contributions of the conference participants, as well as the contributions of 

teachers and associates, have been published, primarily addressing the issues 

of educational work with the gifted. Below, we highlight the total number of 

papers, as well as the number of papers in volumes 1ï29. We can state that 

the total number of published papers exceeds 1.100 (Table 6). 
 

Redni broj zbornika Ukupan broj objavljenih radova  

Zbornik br. 19 57  

Zbornik br. 20 30   

Zbornik br. 21 34 

Zbornik br. 22 28 

Zbornik br. 23 36 

Zbornik br. 24 33 

Zbornik br. 25 40 

Zbornik br. 26 16 

Zbornik br. 27 28 

Zbornik br. 28 22 

Zbornik br. 29 25 

Ukupno 1148 
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Table 6. An overview of the number of published papers 
 

 

                                                           
16 In the review of the data on the number of published papers in the printed versions of the 

Books of Proceedings 1ï10, the following students of the second year of the basic studies program of 

the Preschool Teacher Training and Medical College in Vrġac were engaged: AnĽela Antal, Dajana 

Bala, Jelena Jagodiĺ, Jovana Iciĺ, Maja Stojiljkoviĺ, Martina Borbelj, Merima Marija Meġiĺ, Milana 

Radu, Miljana Stojiĺev, Nikolina Radakoviĺ, Slavica Cvijoviĺ, Teodora Stevanoviĺ, Valentina 

Demirovski (mentor: Ivana ņorĽev, PhD.). 
17 The online contents of the Book of Proceedings 3, 7, 8 did not include all works published 

in the final, printed version, hence certain discrepancies with the contents available at the address: 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/okrugli-stolovi-1-10/, as noted in the aforementioned online source. 

 

Ordinal  number of conferences Total number of published papers 

Round Table no. 1 2416  

Round Table no. 2 28  

Round Table no. 3 4217  

Round Table no. 4 44 

Round Table no. 5 28 

Round Table no. 6 31 

Round Table no. 7 43 

Round Table no. 8 38 

Round Table no. 9 40  

Round Table no. 10 46 

Round Table no. 11 44 

Round Table no. 12 59 

Round Table no. 13 52 

Round Table no. 14 55 

Round Table no. 15 56 

Round Table no. 16 54 

Round Table no. 17 73 

Round Table no. 18 42 

Round Table no. 19 57  

Round Table no. 20 30   

Round Table no. 21 34 

Round Table no. 22 28 

Round Table no. 23 36 

Round Table no. 24 33 

Round Table no. 25 40 

Round Table no. 26 16 

Round Table no. 27 28 

Round Table no. 28 22 

Round Table no. 29 25 

Total 1148 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/okrugli-stolovi-1-10/
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8. Prikazi knjiga na okruglim stolovima 
 
Koncepcija Zbornika ï od Zbornika br. 2 ï upotpunjena je i prikazima 

knjiga, relevantnih za tematiku kojom se skup bavi, te ih u nastavku navodimo, 

izdvajajuĺi naslove dela, njihove autore, kao i autore prikaza knjiga. Moģemo 

zakljuļiti da je objavljeno bezmalo 40 ovih prikaza u zbornicima sa meĽunarodnih 

nauļnih skupova o darovitosti u Vrġcu (v. Tabelu 7). 

 
Tabela 7. Prikazi knjiga u zbornicima (1ï29) sa meĽunarodnih nauļnih skupova o 

darovitosti u Vrġcu 
 

Zbornik br. / Autor, naziv knjige, izdavaļ, mesto izdanja, godina izdanja  

(autor prikaza)  

Zbornik br. 2  

Prof. dr Bosiljka ņorĽeviĺ, Daroviti i (ne)uspeh, Zajednica uļiteljskih fakulteta, Beograd, 

1995. (prikaz: prof. dr Nedeljko Trnavac) 

Doc. dr Grozdanka Gojkov, Kognitivni stil u didaktici, Viġa ġkola za obrazovanje 

vaspitaļa, Vrġac, 1995. (prikaz: prof. dr Trailo Spariosu) 

Zbornik br. 3  

Studije dr Tomislava R. ņuriĺa: Darovitost i stvaralaġtvo (Bibliografija radova, Savez 

druġtava psihologa Srbije ï Centar za primenjenu psihologiju, Beograd, 1995), Iskrice uma 

(Klub darovite dece i omladine Srbije, Beograd, 1996) i Profesionalna orijentacija 

darovitih (Klub darovite dece i omladine Srbije, Beograd, 1996), (prikaz: mr Viorika 

Paser) 

Dr. Lizica MihuŞ: Aradul ĸi teatrul transilvŁnean p©nŁ la Marea Unire de lect. Sigma, 

Arad, 1993. (prikaz: dr Ileana Magda) 

Zbornik br. 5  

Dr Slavica Maksiĺ, Darovito dete u ġkoli, Institut za pedagoġka istraģivanja, Beograd, 

1998. (prikaz: prof. dr Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Dr Grozdanka Gojkov, dr Radenko Krulj, dr Milenko Kundaļina, Leksikon pedagoġke 

metodologije, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 1999. (prikaz: dr Jovan 

ņorĽeviĺ) 

Prof. dr Vasilije Popa, Internacional Public Law between Desires and Reality, Zbornik 

radova sa skupa Centralno-Evropske akademije nauka i umetnosti (prikaz: Aleksandra 

Gojkov) 

Prikaz jedne doktorske disertacije o matematiļki nadarenim uļenicima (prikaz: Zdravko 

Starc) 

Zbornik br. 6  

Dr Jovan ņorĽeviĺ, Reformski pedagoġki pokreti u 20. veku, Nauļna knjiga i Uļiteljski 

fakultet, Beograd, 2000. (prikaz: dr Radovan Grandiĺ) 

Dr Jovan ņorĽeviĺ, Reformski pedagoġki pokreti u 20. veku, Nauļna knjiga i Uļiteljski 

fakultet, Beograd, 2000. (prikaz: dr Grozdanka Gojkov) 

Zbornik br. 7  

Dr Petar Stojakoviĺ, Darovitost i kreativnost, Zavod za udģbenike i nastavna sredstva 

Republike Srpske, Srpsko Sarajevo, 2000. (prikaz: dr Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Dr Tomislav ņuriĺ, Svako sanja svoje snove ï od A do Ġ, Ġtamparija ĂBosisò, Valjevo, 

2001. (prikaz: dr Radmila Nikoliĺ) 
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Zbornik br. / Autor, naziv k njige, izdavaļ, mesto izdanja, godina izdanja  

(autor prikaza)  

Prof. dr Danilo Ģ. Markoviĺ, Sociologija i globalizacija, Centar za usavrġavanje 

rukovodilaca u obrazovanju, Beograd, 2000. (prikaz: dr Danijela Kostadinoviĺ Krasiĺ) 

Zbornik br. 8  

Dr Ivan Ferbeģer, Darovitost ï izabrani radovi prezentovani u svetu, Viġa ġkola za 

obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 2002. (prikaz: dr Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Dr Grozdanka Gojkov, mr Nataġa Sturza-Miliĺ, Aleksandra Gojkov-Rajiĺ, Aleksandar 

Stojanoviĺ, Rana identifikacija darovitosti, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 

2002. (prikaz: dr Aurel Boģin) 

Zbornik br. 9  

Dr Zora Krnjaiĺ, Intelektualna nadarenost mladih, Institut za psihologiju, Beograd, 2002. 

(prikaz: mr Viorika Paser) 

Dr Danilo Ģ. Markoviĺ, Sociologija i globalizacija, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, 

Vrġac; Presa univerzala Romana, Timisoara, 2003. (prikaz: dr Stanoje Ivanoviĺ) 

Dr Milan Uzelac, Uvod u filozofiju, IV/1 i IV/2, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, 

Vrġac, 2003. (prikaz: mr Aleksandar M. Petroviĺ) 

Zbornik br. 10  

Dr Marko Stevanoviĺ, Ġkola Ăpo mjeri uļenikaò, Tonimir, Varaģdinske Toplice, 2004. 

(prikaz: Biljana Vujasin) 

Zbornik br. 11  

Dr Milan Uzelac, Metafizika, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 2006. (prikaz: dr 

Ruģica Petroviĺ) 

Dr Milan Uzelac, Postklasiļna estetika, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 2004. 

(prikaz: dr Aleksandar M. Petroviĺ) 

Zbornik br. 12  

Akademik Danilo Ģ. Markoviĺ, Prilozi elitopedagogiji, Viġa ġkola za obrazovanje 

vaspitaļa, Vrġac, (prikaz: akademik Mladen Vilotijeviĺ) 

Zbornik br. 14  

Akademik Grozdanka Gojkov, Didaktika darovitih, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, 

Vrġac (prikaz: akademik Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Zbornik br. 15  

Akademik Grozdanka Gojkov, Metodoloġki problemi istraģivanja darovitosti, Visoka 

ġkola strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa ĂMihailo Palovò, 2008. (prikaz: 

akademik Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Nataġa Sturza-Miliĺ, Identifikacija motoriļki darovitih uļenika mlaĽeg ġkolskog uzrasta, 

Visoka ġkola strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa ĂMihailo Palovò, 2009. (prikaz: 

mr Viorika Paser) 

Zbornik br. 16  

Dr Petar Stojakoviĺ: Nastavna pitanja i zadaci u svjetlu stvaralaļkih procesa uļenja, 

Zavod za udģbenike i nastavna sredstva, Istoļno Sarajevo, 2009. (prikaz: dr Bosiljka 

ņorĽeviĺ) 

 

Dr Bosiljka ņorĽeviĺ i dr Jovan ņorĽeviĺ, Savremeni problemi druġtveno-moralnog 

vaspitanja, Savez pedagoġkih druġtava Vojvodine, Novi Sad; Visoka ġkola strukovnih 

studija za obrazovanje vaspitaļa ĂMihailo Palovò, Vrġac, 2009. (prikaz: Milan 

Nedeljkoviĺ) 
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Zbornik br. / Autor, naziv knjige, izdavaļ, mesto izdanja, godina izdanja  

(autor prikaza)  

Zbornik br. 17  

Ljupļo Kevereski, Jasmina Starc, Psihologija komunikacije, Pedagoġki fakultet, Bitolj, 

2011. (prikaz: dr Tanja Nedimoviĺ) 

Zbornik br. 18 

Talenti 2000ï2010, podsticaju darovitim uļenicima i uļenicama nagraĽivanjem i 

promovisanjem njihovih postignuĺa, uredila dr Olgica Tomiĺ, Pokrajinski sekretarijat za 

sport i omladinu, Novi Sad, 2012. (prikaz: dr Ivan Ferbeģer) 

Zbornik br. 19  

Prof. dr Ljubivoje Stojanoviĺ, Kultura dijaloga, Visoka ġkola strukovnih studija za 

vaspitaļe  ,,Mihailo Palovò, Vrġac, 2013. (prikaz: prof. dr Ruģica Petroviĺ) 

Zbornik br. 20  

20 godina o darovitosti, (priredile: Ivana ņorĽev i Ljiljana Kelemen), Visoka ġkola 

strukovnih studija za vaspitaļe  ,,Mihailo Palovò, Vrġac, 2014. (prikaz: mr Ivana ņorĽev i 

msr Ljiljana Kelemen). 

Zbornik br. 21  

Victor Neumann (2015), History of Banat ï studies of specific features of bordering 

region, Press Bucharest (prikaz: akademik Grozdanka Gojkov) 

Victor Neumann (2015), Die Interkulturalitªt des Banats, (Forum: Rumªnien, Band 25), 

Thede Kahl / Larisa Schippel (Hg.), Berlin LKG ï Leipziger Kommissions- und 

GroÇbuchhandel, Frank & Timme GmbH- Verlag f¿r wissenschaftliche Literatur (prikaz: 

dr Aleksandra Gojkov Rajiĺ) 

Zbornik br. 22  

Jasmina Starc, Grozdanka Gojkov, Ljupļo Kevereski i Metodija Stojanovski (2016), 

Mentoriranje na nadarenite i talentiranite mentoriranje na nadarenite i talentiranite, 

Bitola: Makedonska asocijacija za nadareni i talentirani; Novo Mesto: Slovensko 

zdruģenje za nadarjene (prikaz: prof. dr Aleksandar Stojanoviĺ i prof. dr Ljupļo 

Kevereski) 

Zbornik br. 23  

Istraģivanja u pedagogiji / Research in pedagogy ï glavni i odgovorni urednik Grozdanka 

Gojkov. Beograd: Srpska akademija obrazovanja; Vrġac: Visoka ġkola strukovnih studija 

za vaspitaļe ĂMihailo Palovò (prikaz: akademik prof. dr Grozdanka Gojkov) 

Zbornik br. 25  

U ļast jubileja: 25 godina o darovitosti (prof. dr Aleksandar Stojanoviĺ, Uļiteljski fakultet 

Univerziteta u Beogradu, Vrġac: Visoka ġkola strukovnih studija za vaspitaļe ĂMihailo 
Palovò)  

The 25th Round Table on Giftedness in Vrġac, Serbia (prof. Blanka Bogunoviĺ, PhD, 

Faculty of Music, the University of Arts in Belgrade) 

Zbornik br. 28  

Slavica Maksiĺ i Jelena Pavloviĺ (2022). Kreativnost u obrazovanju iz perspektive 

nastavnika, Beograd: Institut za pedagoġka istraģivanja (prikaz: msr Marija Stojanoviĺ)  

Zbornik br. 29  

Milena Letiĺ Lungulov (2023). Darovitost u ġkolskom kontekstu. Novi Sad: Filozofski 

fakultet (prikaz: dr Milica Andevski)  

Ukupno: 38 prikaza  

 

http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/21%20Okrugli%20sto/37%20-%20Nojman%20promocija%20knjige.pdf
http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/21%20Okrugli%20sto/37%20-%20Nojman%20promocija%20knjige.pdf
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Book reviews at Round Tables 
 
The concept of the Book of Proceedings, starting from Volume 2, has been 

complemented with book reviews relevant to the topics addressed by the conference. 

Below, we list these reviews, highlighting the titles of the works, their authors, and 

the authors of the reviews. We can conclude that nearly 40 of these reviews have 

been published in the collections from the international scientific conferences on 

giftedness in Vrġac (Table 7). 

 

Table 7. Book reviews at Round Tables 
 

Book of Proceedings no. / Author, title of  the book, publisher, place of publication, 

year of publication (reviewer) 

Book of Proceedings no. 2 

Prof. dr Bosiljka ņorĽeviĺ, Daroviti i (ne)uspeh, Zajednica uļiteljskih fakulteta, Beograd, 

1995. (prikaz: prof. dr Nedeljko Trnavac) 

Doc. dr Grozdanka Gojkov, Kognitivni stil u didaktici, Viġa ġkola za obrazovanje 

vaspitaļa, Vrġac, 1995. (prikaz: prof. dr Trailo Spariosu) 

Book of Proceedings no. 3 

Studije dr Tomislava R. ņuriĺa: Darovitost i stvaralaġtvo (Bibliografija radova, Savez 

druġtava psihologa Srbije ï Centar za primenjenu psihologiju, Beograd, 1995), Iskrice uma 

(Klub darovite dece i omladine Srbije, Beograd, 1996) i Profesionalna orijentacija 

darovitih (Klub darovite dece i omladine Srbije, Beograd, 1996), (prikaz: mr Viorika 

Paser) 

Dr. Lizica MihuŞ: Aradul ĸi teatrul transilvŁnean p©nŁ la Marea Unire de lect. Sigma, 

Arad, 1993. (prikaz: dr Ileana Magda) 

Book of Proceedings no. 5 

Dr Slavica Maksiĺ, Darovito dete u ġkoli, Institut za pedagoġka istraģivanja, Beograd, 

1998. (prikaz: prof. dr Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Dr Grozdanka Gojkov, dr Radenko Krulj, dr Milenko Kundaļina, Leksikon pedagoġke 

metodologije, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 1999. (prikaz: dr Jovan 

ņorĽeviĺ) 

Prof. dr Vasilije Popa, Internacional Public Law between Desires and Reality, Zbornik 

radova sa skupa Centralno-Evropske akademije nauka i umetnosti (prikaz: Aleksandra 

Gojkov) 

Prikaz jedne doktorske disertacije o matematiļki nadarenim uļenicima (prikaz: Zdravko 

Starc) 

Book of Proceedings no. 6 

Dr Jovan ņorĽeviĺ, Reformski pedagoġki pokreti u 20. veku, Nauļna knjiga i Uļiteljski 

fakultet, Beograd, 2000. (prikaz: dr Radovan Grandiĺ) 

Dr Jovan ņorĽeviĺ, Reformski pedagoġki pokreti u 20. veku, Nauļna knjiga i Uļiteljski 

fakultet, Beograd, 2000. (prikaz: dr Grozdanka Gojkov) 

Book of Proceedings no. 7 

Dr Petar Stojakoviĺ, Darovitost i kreativnost, Zavod za udģbenike i nastavna sredstva 

Republike Srpske, Srpsko Sarajevo, 2000. (prikaz: dr Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Dr Tomislav ņuriĺ, Svako sanja svoje snove ï od A do Ġ, Ġtamparija ĂBosisò, Valjevo, 

2001. (prikaz: dr Radmila Nikoliĺ) 
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Book of Proceedings no. / Author, title of the book, publisher, place of publication, 

year of publication (reviewer) 

Prof. dr Danilo Ģ. Markoviĺ, Sociologija i globalizacija, Centar za usavrġavanje 

rukovodilaca u obrazovanju, Beograd, 2000. (prikaz: dr Danijela Kostadinoviĺ Krasiĺ) 

Book of Proceedings no. 8 

Dr Ivan Ferbeģer, Darovitost ï izabrani radovi prezentovani u svetu, Viġa ġkola za 

obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 2002. (prikaz: dr Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Dr Grozdanka Gojkov, mr Nataġa Sturza-Miliĺ, Aleksandra Gojkov-Rajiĺ, Aleksandar 

Stojanoviĺ, Rana identifikacija darovitosti, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 

2002. (prikaz: dr Aurel Boģin) 

Book of Proceedings no. 9 

Dr Zora Krnjaiĺ, Intelektualna nadarenost mladih, Institut za psihologiju, Beograd, 2002. 

(prikaz: mr Viorika Paser) 

Dr Danilo Ģ. Markoviĺ, Sociologija i globalizacija, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, 

Vrġac; Presa univerzala Romana, Timisoara, 2003. (prikaz: dr Stanoje Ivanoviĺ) 

Dr Milan Uzelac, Uvod u filozofiju, IV/1 i IV/2, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, 

Vrġac, 2003. (prikaz: mr Aleksandar M. Petroviĺ) 

Book of Proceedings no. 10 

Dr Marko Stevanoviĺ, Ġkola Ăpo mjeri uļenikaò, Tonimir, Varaģdinske Toplice, 2004. 

(prikaz: Biljana Vujasin) 

Book of Proceedings no. 11 

Dr Milan Uzelac, Metafizika, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 2006. (prikaz: dr 

Ruģica Petroviĺ) 

Dr Milan Uzelac, Postklasiļna estetika, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac, 2004. 

(prikaz: dr Aleksandar M. Petroviĺ) 

Akademik Danilo Ģ. Markoviĺ, Prilozi elitopedagogiji, Viġa ġkola za obrazovanje 

vaspitaļa, Vrġac, (prikaz: akademik Mladen Vilotijeviĺ) 

Book of Proceedings no. 14 

Akademik Grozdanka Gojkov, Didaktika darovitih, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, 

Vrġac (prikaz: akademik Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Book of Proceedings no. 15 

Akademik Grozdanka Gojkov, Metodoloġki problemi istraģivanja darovitosti, Visoka 

ġkola strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa ĂMihailo Palovò, 2008. (prikaz: 

akademik Bosiljka ņorĽeviĺ) 

Nataġa Sturza-Miliĺ, Identifikacija motoriļki darovitih uļenika mlaĽeg ġkolskog uzrasta, 

Visoka ġkola strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa ĂMihailo Palovò, 2009. (prikaz: 

mr Viorika Paser) 

Book of Proceedings no. 16 

Dr Petar Stojakoviĺ: Nastavna pitanja i zadaci u svjetlu stvaralaļkih procesa uļenja, 

Zavod za udģbenike i nastavna sredstva, Istoļno Sarajevo, 2009. (prikaz: dr Bosiljka 

ņorĽeviĺ) 

Dr Bosiljka ņorĽeviĺ i dr Jovan ņorĽeviĺ, Savremeni problemi druġtveno-moralnog 

vaspitanja, Savez pedagoġkih druġtava Vojvodine, Novi Sad; Visoka ġkola strukovnih 

studija za obrazovanje vaspitaļa ĂMihailo Palovò, Vrġac, 2009. (prikaz: Milan 

Nedeljkoviĺ) 

Book of Proceedings no. 17 

Ljupļo Kevereski, Jasmina Starc, Psihologija komunikacije, Pedagoġki fakultet, Bitolj, 

2011. (prikaz: dr Tanja Nedimoviĺ) 
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Book of Proceedings no. / Author, title of the book, publisher, place of publication, 

year of publication (reviewer) 

Book of Proceedings no. 18 

Talenti 2000ï2010, podsticaju darovitim uļenicima i uļenicama nagraĽivanjem i 

promovisanjem njihovih postignuĺa, uredila dr Olgica Tomiĺ, Pokrajinski sekretarijat za 

sport i omladinu, Novi Sad, 2012. (prikaz: dr Ivan Ferbeģer) 

Book of Proceedings no. 19 

Prof. dr Ljubivoje Stojanoviĺ, Kultura dijaloga, Visoka ġkola strukovnih studija za 

vaspitaļe  ,,Mihailo Palovò, Vrġac, 2013. (prikaz: prof. dr Ruģica Petroviĺ) 

Book of Proceedings no. 20 

20 godina o darovitosti, (priredile: Ivana ņorĽev i Ljiljana Kelemen), Visoka ġkola 

strukovnih studija za vaspitaļe  ,,Mihailo Palovò, Vrġac, 2014. (prikaz: mr Ivana ņorĽev i 

msr Ljiljana Kelemen). 

Book of Proceedings no. 21 

Victor Neumann (2015), History of Banat ï studies of specific features of bordering 

region, Press Bucharest (prikaz: akademik Grozdanka Gojkov) 

Victor Neumann (2015), Die Interkulturalitªt des Banats, (Forum: Rumªnien, Band 25), 

Thede Kahl / Larisa Schippel (Hg.), Berlin LKG ï Leipziger Kommissions- und 

GroÇbuchhandel, Frank & Timme GmbH- Verlag f¿r wissenschaftliche Literatur (prikaz: 

dr Aleksandra Gojkov Rajiĺ) 

Book of Proceedings no. 22 

Jasmina Starc, Grozdanka Gojkov, Ljupļo Kevereski i Metodija Stojanovski 

(2016), Mentoriranje na nadarenite i talentiranite mentoriranje na nadarenite i 

talentiranite, Bitola: Makedonska asocijacija za nadareni i talentirani; Novo 

Mesto: Slovensko zdruģenje za nadarjene (prikaz: prof. dr Aleksandar Stojanoviĺ i 

prof. dr Ljupļo Kevereski) 

Book of Proceedings no. 23 

Istraģivanja u pedagogiji / Research in pedagogy ï glavni i odgovorni urednik 

Grozdanka Gojkov. Beograd: Srpska akademija obrazovanja; Vrġac: Visoka ġkola 

strukovnih studija za vaspitaļe ĂMihailo Palovò (prikaz: akademik prof. dr 

Grozdanka Gojkov) 

Book of Proceedings no. 25 

U ļast jubileja: 25 godina o darovitosti (prof. dr Aleksandar Stojanoviĺ, 

Uļiteljski fakultet Univerziteta u Beogradu, Vrġac: Visoka ġkola strukovnih 
studija za vaspitaļe ĂMihailo Palovò)  

The 25th Round Table on Giftedness in Vrġac, Serbia (prof. Blanka Bogunoviĺ, 

PhD, Faculty of Music, the University of Arts in Belgrade) 

Book of Proceedings no. 28 

Slavica Maksiĺ i Jelena Pavloviĺ (2022). Kreativnost u obrazovanju iz perspektive 

nastavnika, Beograd: Institut za pedagoġka istraģivanja (prikaz: msr Marija 

Stojanoviĺ)  

Book of Proceedings no. 29 

Milena Letiĺ Lungulov (2023). Darovitost u ġkolskom kontekstu. Novi Sad: 

Filozofski fakultet (prikaz: dr Milica Andevski)  

Total: 38 reviews 

http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/21%20Okrugli%20sto/37%20-%20Nojman%20promocija%20knjige.pdf
http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/21%20Okrugli%20sto/37%20-%20Nojman%20promocija%20knjige.pdf
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9. Suorganizatori i pokrovitelji okruglih stolova 
 

Od 1999. godine nauļni skupovi o darovitosti organizuju se u saradnji sa drugim 

institucijama, iz naġe zemlje i inostranstva, koje ovde izdvajamo:  

 

Á Institut za pedagoġka istraģivanja, Beograd, Republika Srbija 

Á Kreativni i daroviti Srbije 

Á Pedagoġki fakultet Univerziteta u Ljubljani, Slovenija 

Á Pesniļka ġkola za mlade literarne talente Srbije, Beograd, Republika Srbija 

Á Republiļki zavod za talente 

Á REVIVIS ï Institut za razvijanje nadarenosti, Ptuj, Slovenija  

Á Univerzitet ĂAurel Vlajkuò, Arad, Rumunija 

Á Univerzitet ĂBanatulò, Temiġvar, Rumunija 

Á Univerzitet ĂSv. Kliment Ohridskiò, Pedagoġki fakultet Bitolj, Makedonija 

Á Univerzitet ĂTibiskusò, Temiġvar, Rumunija 

Á Univerzitet ĂVasile Goldiġò, Arad, Rumunija 

Á Pedagoġki fakultet, Maribor, Slovenija  

Á Univerzitet Ă1. decembar 1918.ò, Alba Julija, Rumunija 

Á MeĽunarodni centar za inovacije u obrazovanju, Ulm, Nemaļka  

Á Univerzitet Metropoliten u Manļesteru, Velika Britanija 

 

Doprinos i podrġku ovom meĽunarodnom skupu o darovitima dali su 

svakako i pokrovitelji skupa: 

 

Á Ministarstvo prosvete RS 

Á Pokrajinski sekretarijat za nauku i tehnoloġki razvoj, Novi Sad, RS 

Á Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu i nacionalne 

manjine ï nacionalne zajednice, Novi Sad, RS 

Á Pokrajinski sekretarijat za visoko obrazovanje i nauļnoistraģivaļku 

delatnost, NS, RS 

Á Sekretarijat za obrazovanje i kulturu AP Vojvodine, Novi Sad, RS 

Á Skupġtina opġtine Vrġac 
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Co-organizers and sponsors of the Round Tables 
 

Since 1999, the scientific conferences on giftedness have been organized in 

collaboration with other institutions from our country and abroad, which we 

highlight here: 

Á Institute for Educational Research, Belgrade, Republic of Serbia 

Á Creative and Gifted of Serbia 

Á Faculty of Education, University of Ljubljana, Slovenia 

Á Poetry School for Young Literary Talents of Serbia, Belgrade, Republic of 

Serbia 

Á Republic Institute for Talents 

Á REVIVIS ï Institute for the Development of Giftedness, Ptuj, Slovenia 

Á "Aurel Vlaicu" University, Arad, Romania 

Á "Banat" University, TimiἨoara, Romania 

Á "St. Clement of Ohrid" University, Faculty of Education, Bitola, Macedonia 

Á "Tibiscus" University, TimiἨoara, Romania 

Á "Vasile GoldiἨ" University, Arad, Romania 

Á Faculty of Education, Maribor, Slovenia 

Á "1 December 1918" University, Alba Iulia, Romania 

Á International Centre for Innovation in Education, Ulm, Germany 

Á Manchester Metropolitan University, United Kingdom 

 

The contribution and support for this international conference on giftedness 

have certainly been provided by the sponsors of the event: 

Á Ministry of Education of the Republic of Serbia 

Á Provincial Secretariat for Science and Technological Development, Novi 

Sad, Republic of Serbia 

Á Provincial Secretariat for Education, Regulations, Administration, and 

National Minorities ï National Communities, Novi Sad, Republic of Serbia 

Á Provincial Secretariat for Higher Education and Scientific Research, Novi 

Sad, Republic of Serbia 

Á Secretariat for Education and Culture of the Autonomous Province of 

Vojvodina, Novi Sad, Republic of Serbia 

Á Assembly of the Municipality of Vrġac 
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30 godina o darovitosti / 30 years on giftedness18 
 

                                                           
18 Kolaģ od naslovnih strana svih dosadaġnjih zbornika izradila mr Nevena Ļolakov. / The 

collage of the cover pages of all the previous proceedings was created by Nevena Ļolakov, MA. 
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10. Bibliografija radova objavljenih u zbornicima 1ï29 

(1995ï2024)19/ 

 

Bibliography of works published in the proceedings 1ï29  

(1995ï2024)20 

                                                           
19 Napomene prireĽivaļa: Podaci o okruglim stolovima 1ï10 ekscerpirani su iz rada ĂDeset 

godina sa darovitimaò mr Aleksandre Gojkov Rajiĺ, Zbornik 10, Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, 

Vrġac, str. 401ï423. Zbog jednoobraznosti, podaci o titulama uļesnika ovde se ne navode (dostupni su 

u pojedinaļnim zbornicima i radovima, v. https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/, a do 15. okruglog stola i u 

publikaciji 20. godina o darovitosti ï ņorĽev i Kelemen, 2014). Kada je reļ o podacima o 

institucijama, ustanovama i udruģenjima gde su uļesnici zaposleni/koje predstavljaju/iz kojih dolaze i 

sl. sumarni pregled biĺe dat u posebnom odeljku publikacije, a pojedinaļne afilijacije dostupne su u 

zbornicima, u zaglavlju radova: v. https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/, kao i u publikaciji 20. godina o 

darovitosti (10ï19 okruglog stola). Radi brģeg pretraģivanja pojmova u tekstu i ujednaļenosti pisama 

na nivou celoga teksta, upotrebljena je latinica (orig. naslova v. na adresi: 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/, naslovi radova koji su pisani na rumunskom/ruskom/ engleskom/dr. 

jeziku dati su sa prevodom ukoliko je on naveden u samom izvoru podatka. Isto vaģi i za transkripcije 

imena i prezimena pojedinih autora.  
20 Editor's notes: Data on Round Tables 1-10 are excerpted from the paper "Ten years with 

the gifted" by Aleksandra Gojkov Rajiĺ, MA, Book of Proceedings 10, Preschool Teacher Training 

College, Vrġac, p. 401ï423. For the sake of uniformity, data on the titles of the participants are not 

listed here (they are available in individual collections and papers, see 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/, and until the 15th round table and in the publication of the 20th year 

on giftedness - ņorĽev and Kelemen, 2014). When it comes to data on institutions, organizations and 

associations where participants are employed/represented/from which they come, etc. a summary 

overview will be given in a separate section of the publication, and individual affiliations are available 

in the anthologies, in the header of the papers: see https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/ , as well as in the 

publication of the 20th year on giftedness (10-19 Round Table). For the sake of faster searching of 

terms in the text and the uniformity of letters at the level of the entire text, the Latin alphabet was used 

(orig. title see at the address: https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/ , titles of papers written in 

Romanian/Russian/English / other languages are given with a translation if it is stated in the source of 

the data. 

 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
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I okrugli sto  / I Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 1 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 1 

 

1. Slavko Krkljuġ, ĂDaroviti u ġkolskim uslovimaò, str. 23ï24. 

2. Duġan Ristiĺ, ĂDarovitost na predġkolskom i mlaĽem ġkolskom uzrastuò, str. 

25ï27. 

3. Jovan ņorĽeviĺ, ĂOblici i sadrģaji rada sa darovitim uļenicimaò, str. 28ï34. 

4. Bosiljka ņorĽeviĺ, ĂIntelektualne sposobnosti i darovitost na uzrastu do 10-

11. godinaò, str. 35ï42. 

5. Stipan Jukiĺ, ĂOdnos izmeĽu teorije i postojeĺe prakse u radu sa darovitim 

uļenicimaò, str. 43ï47. 

6. Vladimir Cvetanoviĺ, ĂĻas literarnog stvaralaġtva uļenika ï ġansa za 

daroviteò, str. 48ï52. 

7. Emil Kamenov, ĂProgram za razvoj deļje kreativnostiò, str. 53ï58. 

8. Ljubo Kaurin, ĂUticaj uļiteljevog shvatanja svoje uloge na podraģavanje i 

podsticaj darovitih uļenikaò, str. 59ï64. 

9. Isidor Graorac, ĂDarovitost, samoaktualizacija i iskustvo razlikeò, str. 65ï68. 

10. Slavica Maksiĺ, ĂMeĽunarodni centar za radoznalu decu ï ICICò, str. 69ï77. 

11. Borislav Stanojloviĺ, ĂBlagovremeno dijagnostikovanje darovitosti ï bitan 

ļinilac efikasnog rada sa darovitom decomò, str. 78ï83. 

12. Nikola Tomaġev, ĂKreativnost detetaò, str. 84ï101. 

13. Mile Lovre, ĂIndikatori tehniļke darovitostiò, str. 102ï104. 

14. Branka Pavloviĺ, ĂĠkolica-pametnicaò ï program podsticanja kreativnih 

ispoljavanja kod dece predġkolskog uzrastaò, str. 105ï117. 

15. Grozdanka Gojkov, ĂDaroviti iz aspekta edukacije vaspitaļa i uļiteljaò, str. 
118ï123. 

16. Trailo Spariosu, ĂIdentifikacija darovite dece na predġkolskom uzrastuò, str. 

124ï126. 

17. Mirko Dejiĺ, ĂReġavanje aritmetiļkih zadataka na predġkolskom nivouò, str. 
127ï134. 

18. Ileana Magda, ĂStimulisanje i manifestovanje jeziļkog talenta dece 

predġkolskog i niģeġkolskog uzrastaò, str. 135ï144. 

19. AnĽa Stojanoviĺ, ĂKako porodica u ovom vremenu doģivljava darovitost 
djetetaò, str. 145ï147. 

20. Jon Lelea, ĂPojmovno odreĽivanje muzikalnosti na ranom uzrastu kao uslov 
identifikacije darovitihò, str. 148ï153. 
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21. Svetlana Kurteġ, ĂPsiholoġki aspekti usvajanja jezika od znaļaja za ranu 

identifikaciju darovitostiò, str. 154ï156. 

22. Slobodan Maluġiĺ, ĂSpecifiļnosti i moguĺnosti rada sa darovitim uļenicima 
mlaĽeg ġkolskog uzrastaò, str. 157ï160. 

23. Sneģana Ruģiĺ, ĂPodsticanje profesionalnog razvoja darovitih uļenikaò, str. 

161ï164.21 

 
 

 

 
 
 

                                                           
21 Fotografije za skupove 1ï10 preuzete su iz ġtampanih primeraka zbornika, koji se nalaze u 

Biblioteci Visoke ġkole (otuda se donose u crno-belom formatu). Ostale fotografije preuzete sa veb-

sajta posveĺenog nauļim skupovima o darovitosti u Vrġcu, kao i iz arhive (albuma) fotografija: 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/. Prikupljanje i izbor fotografija: mr Nevena Ļolakov, u saradnji sa 

bibliotekarkom msr Jasminom Mirkoviĺ.   

Photos for the gatherings 1ï10 were taken from printed copies of the proceedings, which are 

located in the Library of the College (hence they are in black and white format). Other photos were 

taken from the website dedicated to scientific gatherings on giftedness in Vrġac, as well as from the 

photo archive (album): https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/. Photo collection and selection: Nevena 

Ļolakov, MA, in cooperation with librarian Jasmina Mirkoviĺ, MA. 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
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II okrugli sto  / I I  Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 2 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 2 

 

1. Slavko Krkljuġ, ĂObrazovanje darovitih bez posrednika ï didaktiļke 

implikacijeò, str. 36 ï38. 

2. Duġan Ristiĺ, Aleksandar Krstiĺ, ĂRad sa nadarenom decom predġkolskog 
uzrasta (Studija sluļaja Neca Sadovski)ò, str. 39ï41. 

3. Jovan ņorĽeviĺ, ĂKreativnost na predġkolskom uzrastu ï osobenosti i 

formeò, str. 42ï48. 

4. Bosiljka ņorĽeviĺ, ĂIntelektualne sposobnosti i kreativnostò, str. 49ï54. 

5. Slavica Maksiĺ, ĂGanjeovo shvatanje darovitosti, talenata i kreativnostiò, str. 
55ï64. 

6. Slavica Maksiĺ, ĂStatus kreativnosti u novim teorijamaò, str. 65ï68. 

7. Duġanka Lazareviĺ, ĂO razvoju produktivnog miġljenja u svetlu teorije 
Vigotskogò, str. 69ï73. 

8. Milan Nedeljkoviĺ, ĂRazvojne potrebe darovitih uļenika i osposobljavanje 
nastavnikaò, str. 74ï87. 

9. Stipan Jukiĺ, ĂNeke moguĺnosti angaģovanja obdarenih uļenika u nastaviò, 

str. 88ï99. 

10. Isidor Graorac, ĂStvaralaġtvo i smisaoò, str. 100ï103. 

11. Borislav Stanojloviĺ, ĂDijagnostifikovanje i moguĺnosti rada sa darovitom 
decomò, str. 104ï107. 

12. Mara ņukiĺ, ĂKreativnost i subjekti razredne nastaveò, str. 108ï114. 

13. Aleksandar Ġeviĺ, ĂKreativno miġljenje i organizacija liļnosti uļenika 

mlaĽeg ġkolskog uzrastaò, str. 115ï128. 

14. Vasile Popa, Doru Silviu Luminosu, ĂCercetŁri personale privind bioritmul 
fizic, emoŞional ĸi intelektual la eleviò, str. 129ï148. 

15. Doina Vintilescu, ĂEducarea copiilor supradotaŞi ´n ĸcoalŁ ĸi ´n familieò, str. 

149ï162. 

16. Zora Krnjaiĺ, ĂStimulativni programi i procesna dijagnostikaò, str. 163ï167. 

17. Branka Pavloviĺ, ĂPsihosocijalne potrebe dece i kreativna ispoljavanja na 
predġkolskom uzrastuò, str. 168ï175. 

18. Mirko Dejiĺ, ĂNeki oblici vannastavnog rada sa decom darovitom za 
matematikuò, str. 176ï182. 

19. Slobodanka Burazin, ĂRazvijanje kreativnosti u predġkolske dece (Nova 
shvaĺanja i dileme)ò, str. 183ï190. 

20. Ileana Magda, ĂVannastavne aktivnosti ï efikasni oblici stimulisanja talenata 

i kreativnosti u oblasti rumunskog jezika kao maternjeg jezika uļenika niģih 

razreda osnovne ġkoleò, str. 191ï201. 
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21. Grozdanka Gojkov, ĂKreativnost buduĺih uļitelja i vaspitaļa kao 

pretpostavka podsticanja kreativnosti deceò, str. 202ï218. 

22. Viorika Paser, ĂPodsticanje kreativnosti uļenika ï elementi za strukturisanje 

didaktiļkih instrukcijaò, str. 219ï223. 

23. Dragana Josifoviĺ, ĂPodsticanje darovitosti dece predġkolskog uzrasta 

nastavom metodike razvoja govora i praktiļnim radomò, str. 224ï226. 

24. Aleksandar Stojanoviĺ, ĂUnutraġnji podsticaji darovite dece za uļenjeò, str. 
227ï232. 

25. Sreten Makeviĺ, ĂTeorijski sistemi ï osnova za razvoj obdarenosti i 

stvaralaļkih sposobnosti dece predġkolskog i osnovnoġkolskog uzrastaò, str. 

233ï241. 
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III okrugli sto  / I II  Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 3 /  

Ordinal number, name , surname, title, page in the Book of Proceedings 3 

 

1. Slavko Krkljuġ, ĂDidaktiļko objaġnjenje motivacije nadarenihò, str. 24ï26. 

2. Jovan ņorĽeviĺ, ĂPoznavanje prirode darovitosti ï pretpostavka za njeno 

podsticanje i razvojò, str. 27ï30. 

3. Duġan Ristiĺ, Aleksandar Krstiĺ, ,,Kako podstaĺi inovativnost i 

kreativnost?ò, str. 31ï35. 

4. Emil Kamenov, ĂAktiviranje deteta u procesu uļenja uz pomoĺ shema i 

modela ï uslov za razvoj stvaralaļkog miġljenjaò, str. 36ï44. 

5. C. J. Maker, A. B. Nielson, J. A. Rogers, ĂNadarenost, razliļitost i reġavanje 
problemaò, str. 45ï74. 

6. Mara ņukiĺ, ĂDaroviti uļenici u sistemu problemske nastaveò, str. 75ï81. 

7. Slavica Maksiĺ, ĂEfekti podsticanja darovitosti u ġkoliò, str. 82ï91. 

8. Duġanka Lazareviĺ, ĂPodsticaj za kreativno angaģovanje uļenika u nastaviò, 
str. 92ï96. 

9. Milan Nedeljkoviĺ, ĂPretpostavke za donoġenje programa rada sa darovitim 
uļenicimaò, str. 97ï106. 

10. Isidor Graorac, ĂHumanistiļki i hriġĺanski odnos prema darovitostiò, str. 
107ï110. 

11. Borislav Stanojloviĺ, ĂPorodiļna sredina i razvoj intelektualnih sposobnostiò, 
str. 111ï115. 

12. Zora Krnjaiĺ, ĂZnaļaj institucionalizovanog podsticanja nadarenostiò, str. 
116ï118. 

13. Tomislav R. ņuriĺ, ĂUslovi za stvaralaġtvo kod uļenikaò, str. 119ï132. 

14. Zoran Avramoviĺ, ĂKulturoloġki aspekti udģbenika kao podsticaj 

kreativnostiò, str. 133ï140. 

15. Slobodanka Burazin, ĂKako kreativna deca mogu pomoĺi odraslima u 

reġavanju problemaò, str. 141ï149. 

16. Vladimir Cvetanoviĺ, ĂOdeljenjska priredba ï podsticaj za daroviteò, str. 

150ï152. 

17. Branka Draġkoviĺ, ĂSavremeni metodi rada sa uļenicima darovitim u 
matematiciò, str. 153ï162. 

18. Ljiljana Paniĺ-Tomaġeviĺ, ĂKoliko takmiļenje uļenika utiļe na razvoj 

talenataò, str. 163ï165. 

19. Ranko Stevanoviĺ, ĂUloga deļjih igara sa pevanjem u podsticanju muziļkog 
stvaralaġtva darovite deceò, str. 166ï171. 

20. Mirko Dejiĺ, ĂMatematiļke sposobnosti i njihovo razvijanjeò, str. 172ï178. 

21. Sreten Makeviĺ, ĂProgramski sadrģaji ï vaģan faktor podsticanja razvoja 

darovitosti uļenika osnovne ġkoleò, str. 179ï182. 

22. Zdravko Starc, ĂTri reġenja jednog zadatkaò, str. 183ï184. 
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23. Ana Milovanoviĺ, ĂLutkarski edukativni festival kao model podsticanja deļje 
kreativnostiò, str. 185ï189. 

24. Nikola Tomaġev, ĂPojam i odabrani elementi kreativizacijeò, str. 190ï205. 

25. Dujo Runje, ĂNove osnove programa kao okvir za podsticanje kreativnostiò, 
str. 206ï209. 

26. Grozdanka Gojkov, ĂU prilog tezi o potrebi kompleksnijih metodoloġkih 
pristupa u istraģivanju didaktiļkog tretmana darovitihò, str. 210ï218. 

27. Viorika Paser, ĂDaroviti uļenici u nastaviò, str. 219ï232. 

28. Dragana Josifoviĺ, ĂDaroviti i poezija za decu Duġana Radoviĺaò, str. 233ï

244. 

29. Aleksandar Stojanoviĺ, ĂPodsticanje razvoja deļije kreativnostiò, str. 245ï

248. 
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IV okrugli sto  / IV Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 4 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 4 

 

1. Duġan Ristiĺ, Milica Velimiroviĺ, ĂZobrrazna Crrvenkapaò, str. 35ï44.  

2. ņorĽe ņuriĺ, ĂIzbor i podrġka darovitih studenataò, str. 45ï53. 

3. Doina Vintilesku, Doru Luminosu, ĂStimulorea tinerelor talente ´n 

´nvŁtŁm©ntul ´n Romania (Stimulisanje mladih talenata u Rumuniji)ò, str. 

54ï68. 

4. Jasmina Ġefer, ĂOd podsticanja stvaralaġtva svih do ispoljavanja i 

samoprepoznavanja darovitostiò, str. 69ï78. 

5. Duġanka Lazareviĺ, ĂKulturni razvoj deteta i darovitostiò, str. 79ï86. 

6. Milenko Kundaļina, Vojko Radomiroviĺ, ĂNeki pedagoġko-psiholoġki 

problemi u otkrivanju i identifikovanju darovitih uļenikaò, str. 87ï109. 

7. Milan Uzelac, ĂFragmentarna napomena o pojmu darovitostiò, str. 110ï120. 

8. Petar Stojakoviĺ, ĂOsobine liļnosti darovite dece (Dimenzija: introverzijaï

ekstraverzija)ò, str. 121ï131. 

9. Romeo Poenaru, ĂInventar de probleme pentru asistenta supradotatilor 

(Pregled problema pruģanja podrġke darovitima)ò, str. 132ï137. 

10. Slobodanka Burazin, ĂKreativne osobine lidera grupaò, str. 138ï147. 

11. Anton Ilica, ĂCultura de perfomanŞŁ (Kultura visokih postignuĺa)ò, str. 148ï

158. 

12. Nikola Tomaġev, Sneģana Maletin, ĂUticaj pola na kreativne perfomanse 

detetaò, str. 159ï164. 

13. Grozdana Gojkov, ĂOsipanje darovitosti ï neadekvatnosti identifikacije ili 

slaba podrġka sredineò, str. 165ï173. 

14. Mirko Dejiĺ, ĂRano ispoljavanje darovitosti velikih matematiļara i briga o 

njimaò, str. 174ï191. 

15. Tamara Uzelac, ĂBilingvizam i razvoj saznajnih i stvaralaļkih sposobnosti 

detetaò, str. 192ï196. 

16. Tomislav Suhecki, ĂKreativnost i umetnost (Kreativno u likovnim 

umetniļkim delima), str. 197ï200. 

17. Zdravko Starc, ĂNumeriļke jednakosti i magiļni kvadrati u razrednoj nastavi 

sa darovitim uļenicimaò, str. 201ï204. 

18. Slavko Krkljuġ, ĂNapuġtanje koncepta jedinstvene osnovne ġkole (sa 

stanoviġta opġte druġtvene podrġke darovitosti)ò, str. 207ï212. 

19. Mara ņukiĺ, ĂDaroviti studenti u sistemu visokoġkolske nastaveò, str. 213ï

220. 

20. Emil Kamenov, ĂKako podrģati daroviteò, str. 221ï226. 

21. Miron Jonescu, ĂEducarea creativitatii ï necesitate stringenta pentru societate 

(Vaspitanje kreativnosti ï hitna potreba druġtva)ò, str. 227ï238. 

22. Isidor Graorac, ĂPluralizam kao izazov stvaralaġtvaò, str. 239ï244. 
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23. Ljiljana Milovanoviĺ, ĂDruġtvena podrġka darovitima kroz proces 

obrazovanjaò, str. 245ï251. 

24. Nada Vilotijeviĺ, ĂIndividualizacija rada sa darovitimaò, str. 252ï262. 

25. Krstivoje Ġpijunoviĺ, ĂTakmiļenje kao metod identifikacije i podsticanja 

uļenika potencijalno nadarenih za matematikuò, str. 263ï273. 

26. Nikola Tomaġev, Dragana Bugarļiĺ, ĂDiferencirano obrazovanje i uticaji na 

dodelu sredstava za optimizaciju uslova obrazovanjaò, str. 274ï281. 

27. Sreten Makeviĺ, ĂDiferencirani nastavni plan i program ï proces podrġke 

razvoju darovitosti uļenika osnovne ġkoleò, str. 282ï287. 

28. Ljubo Kaurin, ĂPovezanost shvatanja vaspitanja, stila nastavnog rada i 

stvaralaġtva uļenikaò, str. 288ï300. 

29. Branka Draġkoviĺ, ĂProduktivno miġljenje i strategije u nastavi matematikeò, 

str. 301ï309. 

30. Nataġa Sturza, ĂFiziļko vaspitanje kao svojevrsni proces stvaralaġtva u 

funkciji podsticanja kreativnosti predġkolskog detetaò, str. 310ï316. 

31. Aleksandar Stojanoviĺ, ĂObrazovanje i priprema nastavnog kadra kao 

(in)direktna druġtvena podrġka deļjem stvaralaġtvu i kreativnostiò, str. 317ï

324. 

32. Tomislav ņuriĺ, ĂĠkolske i vanġkolske podrġke darovitostiò, str. 327ï349. 

33. Zoran Avramoviĺ, ĂZaduģbine i fondovi ï ustanove za pomaganje darovitihò, 

str. 350ï359. 

34. Nikola Tomaġev, ĂPotrebe prouļavanja i inoviranja kreatogenih faktora u 

naġoj zemljiò, str. 360ï384. 

35. Mihailo Vujaniĺ, ĂPesniļka ġkola: iskustva na relaciji daroviti uļeniciïġkolaï

druġtvoò, str. 385ï395 

36. Zorica Arseniĺ, Violeta Odaloviĺ, ĂZnaļaj KIDS-a za razvoj kreativnosti i 

darovitosti mladih u Republici Srbijiò, str. 396ï402. 

37. Savo Ĺebiĺ, ĂDruġtvena podrġka darovitosti (jedno iskustvo): Ġkola mladih 
matematiļara juģnog Banataò, str. 403ï411. 

38. Duġka Vrhovac Pantoviĺ, ĂUloga medija u razvoju i negovanju stvaralaġtva 

mladihò, str. 412ï418. 

39. Bosiljka Agatonoviĺ, ĂOdnos parlamentarnih stranaka prema darovitom 
podmlatkuò, str. 419ï423. 

40. Radivoje Raġa Popov, ĂAutohtonost kadetske kultureò, str. 424ï434. 

41. Dragana Josifoviĺ, ĂDruġtvo i daroviti, herbarijum davno uvenulih duhovnih 

cvetova?ò, str. 435ï438. 

42. Radmila Nikoliĺ, ĂPorodica kao podrġka darovitostiò, str. 441ï456. 

43. Nikola Tomaġev, Olgica Miloġev, ĂKreativno dete i ponaġanje majkeò, str. 
457ï464. 

44. Tomislav ņuriĺ, ĂUpitnik za daroviteò, str. 467ï471. 
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V okrugli sto / V Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 5 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 5 

 

1. Milan Uzelac, ĂFenomenologija i pedagogija (filozofski aspekti identiteta ï I 

deo)ò, str. 38ï54. 

2. Liana ķtefan, ĂCŁutarea sinelui ´n raport cu divinitatea ´n Paracliserul de 
Marin Sorescu (U traganju za sobom u odnosu sa boģanstvom u crkvenjaku 

Marina Soreskua)ò, str. 55ï67. 

3. Tamara Uzelac, ĂDetinjstvo kao druġtveno-kulturna osnova formiranja 

stvaralaļkih sposobnosti detetaò, str. 68ï73. 

4. Olivera Kneģeviĺ-Floriĺ, ĂPlaton ï Obdarenost kao datostò, str. 74ï82. 

5. Anton Ilica, ĂImperialism intelectual sau export gratuit de inteligenŞŁ 
(Intelektualni imperijalizam ili besplatan eksport inteligencije)ò, str. 83ï90. 

6. Bosiljka ņorĽeviĺ, ĂMoguĺnosti rane identifikacije darovitihò, str. 94ï112. 

7. Slavica Maksiĺ, ĂRana identifikacija kreativnostiò, str. 113ï126. 

8. Danilo Ģ. Markoviĺ, ĂPravo na razliļitost i rano dijagnosticiranje 

darovitostiò, str. 127ï133. 

9. Zora Krnjaiĺ, ĂPodsticanje i procena ranog razvojaò, str. 134ï146. 

10. Tomislav R. ņuriĺ, ĂIdentifikacija i rad sa darovitim u predġkolskim 
ustanovamaò, str. 147ï174. 

11. Margareta Boraļi, ĂRepere ´n circumscrierea conceptului de supradotare 

(Sistemi odreĽivanja principa obdarenosti)ò, str. 175ï196. 

12. Milenko Kundaļina, ĂMetodoloġke teġkoĺe u otkrivanju i identifikovanju 
darovitih uļenikaò, str. 197ï212. 

13. Sreten Makeviĺ, ĂMoguĺnosti rane identifikacije darovitih ï vaģno pitanje 

savremene predġkolske pedagogijeò, str. 213ï223. 

14. Emil Kamenov, ĂObdarenost i kako je otkriti na vremeò, str. 224ï238. 

15. Aurel Boģin, ĂStres i darovitost (1)ò, str. 239ï257. 

16. G. Gojkov, S. Gaġiĺ-Paviġiĺ, S. Maksiĺ, I. Magda, J. Lelea, A. Gojkov, N. 

Sturza-Miliĺ, A. Stojanoviĺ, ĂPreliminarni izveġtaj o istraģivanju po projektu 

Project for an early identification of gifted pupilsò, str. 258ï297. 

17. Isidor Graorac, ĂMoguĺnosti otkrivanja darovite dece u domenu literarnog 
stvaralaġtva o hriġĺanskim temamaò, str. 300ï311. 

18. Olivera Gajiĺ, ĂLiterarno stvaralaġtvo uļenika ï jedan vid ekspresije 

darovitostiò, str. 312ï332. 

19. Mirko Dejiĺ, ĂMatematiļki zadaci u procesu identifikacije darovitih za 
matematiku u razrednoj nastaviò, str. 333ï342. 
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20. Duġan Ristiĺ i saradnici, ĂCentar za razvoj radoznalosti kod dece ïCeRDò, 

str. 346ï358. 

21. Radenko S. Krulj, ĂUloga nastavnika u intenziviranju moguĺnosti za rad sa 

darovitom decom u teoriji i praksiò, str. 359ï367. 

22. Krstivoje Ġpijunoviĺ, ĂĠkolska akceleracija kao oblik podrġke darovitim 

uļenicima u osnovnoj ġkoliò, str. 368ï379. 

23. Nataġa Laliĺ, ĂZaboravljene metode devetstotih ï takoĽe izazov za 

kreativnost deceò, str. 380ï389. 

24. Radmila Nikoliĺ, ĂOļekivanja roditelja dece koja postiģu natproseļan ġkolski 
uspehò, str. 392ï407. 

25. Branislava Cvijoviĺ, ĂUloga roditelja u ranoj identifikaciji darovitog detetaò, 

str. 408ï421. 22 

 

                                                           
22 U Zborniku 5 ne nalaze se fotografije sa skupa (zbog bombardovanja). Zbornik krase 

portreti koje je izradio mr Tomislav Suhecki, dugogodiġnji profesor Visoke ġkole u Vrġcu.   

There are no photos from the gathering in the Book of Proceedings 5 (due to the bombing). 

The proceedings are adorned with portraits created by Tomislav Suhecki, MA, a long-time professor at 

the College in Vrġac. 
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VI okrugli sto  / VI Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 6 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 6 

 

1. Slavica Maksiĺ, ĂOd teorije kreativnosti do zahteva savremenog svetaò, str. 
47ï62.  

2. Petar Stojakoviĺ, ĂTeorija pozitivne dezintegracije (i njen doprinos 

razumevanju emocionalnog razvoja, razvojnih kriza i darovitosti)ò, str. 63ï

72. 

3. Duġanka Lazareviĺ, ĂDeļja interesovanja i stvaralaġtvoò, str. 73ï82. 

4. Isidor Graorac, ĂStvaraoci i stvarnost u vremenu nihilizmaò, str. 85ï89. 

5. Milan Nedeljkoviĺ, ĂStvaralaġtvo kao izraz i ļinilac razvoja i napretka 
druġtvaò, str. 90ï99. 

6. Danilo Ģ. Markoviĺ, ĂMoralna odgovornost stvaraocaò, str. 100ï104. 

7. Leposava Grubiĺ-Neġiĺ, ĂNova uloga menadģera u savremenom 

menadģmentuò, str. 105ï108. 

8. Violeta Zubanov, ĂPostkapitalistiļko druġtvo kao druġtvo znanjaò, str. 109ï

114. 

9. Mirko Dejiĺ, ĂMatematiļko stvaralaġtvoò, str. 115ï123. 

10. Aleksandra Gojkov, Jelena Prtljaga, ĂStrani jezik kao jedan od preduslova 
uspeġnog stvaraoca danasò, str. 124ï130. 

11. Grozdanka Gojkov, ĂDaroviti ï petnaest godina posle (metodoloġki aspekt)ò, 

str. 133ï138. 

12. Radenko Krulj, ĂDaroviti uļenici i ġkolska akceleracijaò, str. 141ï145. 

13. Bosiljka ņorĽeviĺ, ĂKreativnost i inteligencija ï konsekvence za ġkolu i 

nastavnike 146ï162. 

14. Mile Iliĺ, ĂStvaralaġtvo uļenika u optimalno diferenciranoj nastaviò, str. 
163ï169. 

15. Zora Krnjaiĺ, ĂVisoka ġkolska postignuĺa i intelektualna nadarenostò, str. 

170ï180. 

16. Viġnja Helajzen, Vladimir Simiĺ, ĂProfesionalna interesovanja i 

stvaralaġtvoò, str. 181ï189. 

17. Dragana Stojiljkoviĺ, Zorica Kreculj, ĂObdarena deca i omladina sa podruļja 
Braniļevskog i Podunavskog okrugaò, str. 190ï211. 

18. Slavica Ġevkuġiĺ, ĂSlobodne aktivnosti i razvoj kreativnosti uļenikaò, str. 

212ï222. 

19. Radmila Nikoliĺ, ĂĠkolska postignuĺa uļenika sa muziļkim sposobnostimaò, 
str. 223ï229. 

20. Krstivoje Ġpijunoviĺ, ĂNeki problemi prepoznavanja potencijalnih stvaralaca 
u oblasti matematike na uzrastu uļenika osnovne ġkoleò, str. 230ï236. 

21. Nataġa Laliĺ, ĂĠkola kao podrġka usmerena na razvoj kreativnostiò, str. 237ï

242. 
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22. Emina Kopas-Vukaġinoviĺ, ĂPorodica kao faktor razvoja kreativnosti kod 

dece na prelazu iz predġkolskog u ġkolski periodò, str. 243ï251. 

23. Milenko Kundaļina, ĂĻinioci nauļnog stvaralaġtva studenataò, str. 255ï265. 

24. Aurel Boģin, ĂZadovoljstvo ģivotom studenataò, str. 266ï277. 

25. Tomislav ņuriĺ, ĂDuhovnost kao darò, str. 281ï318. 

26. Tomislav Suhecki, ĂUmetnost i proroļka intuicijaò, str. 319ï322. 
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VII okrugli sto  / VII Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 7 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 7 

 

1. Duġan Ristiĺ, ĂRazvoj darovitosti za upravljanje i rukovoĽenje na 

studentskom nivouò, str. 31ï40. 

2. Milan Nedeljkoviĺ, ĂDruġtvene i pedagoġke pretpostavke obrazovanja 

nauļnog podmlatkaò, str. 41ï53. 

3. Stipan Jukiĺ, ĂNeke pretpostavke za podsticanje darovitih studenataò, str. 
54ï58. 

4. Danilo Ģ. Markoviĺ, ĂZnaļaj individualnog pristupa darovitim studentima u 

razvijanju njihovog interesovanja za druġtvene naukeò, str. 59ï67. 

5. Olivera Kneģeviĺ-Floriĺ, ĂUniverzitet i odnos prema darovitima u 

pedagoġkoj situaciji paradoksaò, str. 68ï74. 

6. Dragoljub Krneta, ĂOsposobljenost studenata nastavniļkih fakulteta za rad sa 

kreativnim uļenicimaò, str. 75ï88. 

7. Ġefika Alibabiĺ, ĂPripremanje univerzitetskih nastavnika za rad sa darovitim 
studentimaò, str. 89ï96. 

8. Aleksandar Kontiĺ, ĂPrilog sagledavanju znaļajne reforme visokog 

obrazovanja za studente univerziteta umetnostiò, str. 97ï100. 

9. Vojko Radomiroviĺ, Milenko Kundaļina, ĂTeorijsko-metodoloġke osnove 

obrazovanja studenata postdiplomaca uļiteljskog fakultetaò, str. 101ï111. 

10. Radmila Nikoliĺ, ĂTeġkoĺe u otkrivanju darovitih studenata na fakultetu 

danasò, str. 112ï117. 

11. Petar Stojakoviĺ, ĂPogreġne predstave i pogreġna vjerovanja o darovitim 
uļenicima i studentimaò, str. 121ï130. 

12. Ivan Ferbeģer, ĂPerfekcionizam kod darovitih adolescenataò, str. 131ï154. 

13. Tomislav Suhecki, ĂStrah od darovitostiò, str. 155ï158. 

14. Aurel Boģin, Grozdanka Gojkov, Viorika Paser, ĂPrevladavanje stresa kod 
darovitih studenataò, str. 159ï170. 

15. Mirko Dejiĺ, ĂNeka zapaģanja o darovitosti velikih matematiļara u vreme 
studiranjaò, str. 171ï174. 

16. Tomislav ņuriĺ, ĂKreativna percepcija slovaò, str. 175ï195. 

17. Isidor Graorac, ĂDarovitost buduĺih vaspitaļaò, str. 196ï200. 

18. Branislava Cvijoviĺ, ĂTalentovani maturanti nekad i sadò, str. 201ï207. 

19. Nataġa Sturza-Miliĺ, ĂMoguĺnosti motoriļki darovitih studenata u radu sa 

decom predġkolskog uzrastaò, str. 208ï215. 

20. Jovan ņorĽeviĺ, ĂDidaktiļki oblici i postupci u radu sa uspeġnim i darovitim 
studentimaò, str. 219ï241. 

21. Bosiljka ņorĽeviĺ, ĂDaroviti studenti i raznovrsnost njihovog podsticanjaò, 
str. 242ï258. 

22. Doru-Silviu Luminosu, ĂSocioprofesionalni razvoj darovitih uļenika i 

studenataò, str. 259ï268. 
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23. Slavica Maksiĺ, Nataġa Laliĺ, ĂMacuġita institut ï specijalistiļke studije za 

elituò, str. 269ï277. 

24. Mile Iliĺ, ĂPodsticanje darovitosti i kreativnosti u okviru inovativnih modela 

univerzitetske nastaveò, str. 278ï286. 

25. Marko Stevanoviĺ, ĂTrijadna kreatologijska koherencija u stvaralaļkom 
pristupu edukaciji darovitih studenataò, str. 287ï297. 

26. Krstivoje Ġpijunoviĺ, ĂNeki didaktiļki problemi akceleracije darovitih 
studenataò, str. 298ï306. 

27. Lizika Mihuc, Anton Ilika, ĂIstraģivaļko ļitanje ï osnovna tehnika 

individualnog uļenjaò, str. 307ï325. 

28. Ljupļo Keverski, ĂInstitucionalan tretman darovitihò, str. 326ï336. 

29. Adrijan Negru, ĂPlastiļni sloj u likovnim radovima darovitih studenataò, str. 

337ï339. 

30. Sreten Makeviĺ, ĂDarovitost u studentskoj populaciji ï fundamentalno 

pitanje univerzitetske pedagogijeò, str. 340ï344. 

31. Savo Ĺebiĺ, ĂZaġto je darovite studente matematike neophodno podsticati na 
istraģivanja u oblastima istorije i metodike matematike (geometrije)?ò, str. 

345ï372. 

32. Sretko Divljan, ĂStvaranje novog likovnog shvatanja kod studenataò, str. 
373ï379. 

33. Slobodanka Burazin, ĂKreativni tim studenata i emocionalni problemi deceò, 
str. 380ï386. 

34. Zdravko Starc, ĂSastavljanje matematiļkih problema kao oblik stvaralaġtva 

studenata matematikeò, str. 387ï390. 

35. Grozdanka Gojkov, Olivera Kneģeviĺ-Floriĺ, ĂVeģbe u funkciji podsticanja 

kreativnosti studenataò, str. 391ï404. 
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VIII okrugli  / VI II  Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 8 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 8 

 

1. Milan Uzelac, ĂUniverzitet i evropski kulturni imperijalizam ili priļe iz 

bolonjske ġume (Universitatea ĸi imperialismul cultural european sau 

povestile din pŁdurea bolognesŁ)ò, str. 39ï60. 

2. Danilo Ģ. Markoviĺ, ĂUniverzitet i podsticanje darovitosti (Universitatea ĸi 
stimularea talentelor)ò, str. 61ï72. 

3. Zoran Avramoviĺ, ĂPotencijali i granice kreativnosti sa stanoviġta Bolonjske 
deklaracije (PotenŞialele ĸi graniŞele creativitŁŞii din aspectul declaraŞieie dela 

Bologna)ò, str. 73ï90. 

4. Milan Nedeljkoviĺ, ĂOdgovornost univerziteta za intelektualni i moralni 
razvoj darovitih studenata (Responsabilitatea universitaŞii pentru dezvoltarea 

intelectualŁ ĸi moralŁ a studenŞilor supradotaŞi)ò, str. 91ï117. 

5. Aurel Boģin, ĂEvrposka zona visokog obrazovanja kao novo razvojno 
okruģenje (Zona europeanŁ de ´nvŁŞŁm©nt superior ca un nou context de 

dezvoltare)ò, str. 118ï131. 

6. Ileana Magda, ĂĠkolovanje nastavnog osoblja za nastavu na rumunskom 

jeziku u Republici Srbiji (PregŁtirea cadrelor didactice pentru ´nvŁŞŁm©ntul 

´n limba rom©nŁ ´n R. Serbia)ò, str. 132ï149. 

7. Tomislav Suhecki, ĂGlobalno obrazovanje i lokalna oseĺajnost, kao ġansa za 
oļuvanje resursa kolektivnog pamĺenja (Instruirea global© Şi sensibilitatea 

local© ï ĸansa pentru p©strarea resurselor de memorie colectivŁ)ò, str. 150ï

156. 

8. Bosiljka ņorĽeviĺ, ĂUniverzitet i daroviti i kreativni studenti (Universitatea 
ĸi studenŞii supradotaŞi ĸi creativi)ò, str. 157ï182. 

9. Dojna Vintilesku, Andi Konstantinesku, ĂBriga za mlade darovite u 

gimnaziji i visokom ġkolstvu Rumunije (PreocupŁri ´n liceu ĸi ´n 

inv©t©mantul superior din Romani© pentru tinerii supradotaŞi)ò, str. 183ï192. 

10. Ivan Ferbeģer, ĂNovi trendovi istraģivanja samoslike nadarene dece 

(TendinŞe noi ´n cercetarea autoimaginii copilor supradotaŞi)ò, str. 193ï206. 

11. Adela Magac Kandea, ĂPrednosti kooperativnih odnosa na nivou obrazovnog 
procesa (Avantaje ale relaŞiilor de cooperare la nivel ul procesului de 

´nvŁŞŁm©nt)ò, str. 207ï219. 

12. Zora Krnjaiĺ, ĂPodsticanje nadarenosti na studijama: novi zahtevi i nove 
moguĺnosti (Stimularea supradotŁrii la studii: cerinŞe ĸi posibilitŁŞi noiò, str. 

220ï232. 

13. Radenko S. Krulj, Stojan Ceniĺ, ĂNastavni planovi i programi ï ļinioci 

podsticanja stvaralaġtva (Planurile ĸi programele de ´nvŁŞŁm©nt ï factorii 

stimulŁrii creativitŁŞii)ò, str. 233ï239. 
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14. Viorika Paser, ĂKoncipiranje didaktiļkog tretmana darovitih (Stimularea 
didacticŁ a elevilor supradotaŞi)ò, str. 240ï251. 

15. Marko Stevanoviĺ, ĂNastava i istraģivanje kao neodvojivi faktori u poticanju 

darovitih studenata (ĊnvŁŞŁm©ntul ĸi cercetŁrileca factori nedespŁrŞiŞi ai 

stimulŁrii studenŞilor supradotaŞi)ò, str. 252ï270. 

16. Mile Iliĺ, ĂNastavnik u tradicionalnoj i stvaralaļkoj univerzitetskoj nastavi 

(Profesorul ´n ´nvŁŞŁm©nturile universitare tradiŞional ĸi creativ)ò, str. 271ï

286. 

17. Slobodanka Gaġiĺ-Paviġiĺ, Slobodanka Milanoviĺ-Nahod, ĂObrazovanje za 

kreativnu nastavu i kreativno obrazovanje buduĺih nastavnika (Instruirea 

pentru ´nvŁŞŁm©ntul creativ ĸi instruirea creativŁ a viitoarelor cadre 

didactice)ò, str. 287ï304. 

18. Slavica Maksiĺ, Mira ņuriġiĺ-Bojanoviĺ, Radojica Bojanoviĺ, ĂKreativnost i 

odnos prema nesaglasnim miġljenjima (Creativitatea ĸi raportul faŞŁ de 

opinile discrepante)ò, str. 305ï323. 

19. Ljiljana Mioļinoviĺ, Sneģana Joksimoviĺ, ĂInteligencija, stavljanje na tuĽe 

mesto i moralnost (InteligenŞa, situarea ´n locul celuilalt ĸi moralitatea)ò, str. 

324ï342. 

20. Aleksandar Stojanoviĺ, ĂDaroviti studenti i komponente moralnosti 

(StudenŞii supradotaŞi ĸi componentele moralitaŞii)ò, str. 343ï357. 

21. Ljupļo Kevereski, ĂUticaj ġkolske akceleracije na uspeh i socio-emocionalna 

adaptacija darovitih u istraģivaļkim radovima (InfluenŞa accelerŁrii ĸcolare 

asupra succesului ĸi adaptarea socio-emoŞionalŁ a supradotaŞilor ´n lucrŁrile 

de cercetare)ò, str. 358ï373. 

22. Vojko Radomiroviĺ, ĂPsiholoġko obrazovanje i motivisanost studenata 
postdiplomaca uļiteljskih fakulteta u Srbiji za rad sa darovitim (Gradul de 

culturŁ psihologicŁ ĸi motivaŞia studenŞilor de la cursurile postuniversitare ale 

facultŁŞilor pentru ´nvŁŞŁtori din Serbia pentru munca cu elevii supradotaŞi)ò, 

str. 374ï383. 

23. Milenko Kundaļina, ĂMetodoloġko obrazovanje ï ļinilac nauļnog 

stvaralaġtva studenata postdiplomaca (Instruirea metodologicŁ factor al 

creaŞiei ĸtiinŞifice a studenŞilor postuniversitari)ò, str. 384ï411. 

24. Grozdanka Gojkov, ĂDaroviti studenti u konstruktivistiļkoj perspektivi 
visokoġkolske didaktike (StudenŞii supradotaŞi din perspectiva constructivistŁ 

a didacticii universitare)ò, str. 412ï424. 

25. Radmila Nikoliĺ, ĂMentorski rad i daroviti studenti (Activitatea de mentor ĸi 
studenŞii supradotaŞi)ò, str. 427ï436. 

26. Mirko Dejiĺ, ĂPretpostavke uspeġne pripreme studenata za matematiļko 
stvaralaġtvo (Premise ale pregŁtirii eficiente a studenŞilor pentru creativitatea 

in domeniul matematicii)ò, str. 437ï470. 
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27. Adrian Negru, ĂRegionalni centri kao osnova za rad sa darovitim studentima 

(Centrele regionale ï bazŁ pentru munca cu studenŞii supradotaŞi)ò, str. 471ï

478. 

28. Nataġa Sturza-Miliĺ, ĂMotoriļka darovitost u metodici fiziļkog vaspitanja 

(Supradotare motricŁ ´n metodica educaŞiei fizice)ò, str. 479ï496. 

29. Jon Lelea, ĂPodsticanje muziļke darovitosti kod studenata iz ugla Bolonjske 
deklaracije (Stimularea studenŞilor supradotaŞi muzical ´n spiritul declaraŞiei 

de la Bologna)ò, str. 497ï508. 

30. Krstivoje Ġpijunoviĺ, ĂSamoevaluacija fakulteta kao pretpostavka uspeġnijeg 
rada sa darovitim studentima (Autoevaluarea facultŁŞilor ca presupunere a 

municii eficace cu studenŞii supradotaŞi)ò, str. 509ï520. 
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IX okrugli sto  / IX Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 9 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 9 

 

1. Jovan ņorĽeviĺ, ĂIndividualizacija i problemska nastava u radu sa darovitim 

i talentovanim uļenicimaò, str. 25ï35. 

2. Anton Ilica, ĂInteligenŞa emoŞionalŁ ´n cazul supradotaŞilor (Emocionalna 
inteligencija u sluļaju darovitih) ò, str. 36ï43. 

3. Milan Uzelac, ĂZnaļaj muzike u obrazovanju darovite deceò, str. 44ï53. 

4. Bosiljka ņorĽeviĺ, ĂObrazovanje i vaspitanje darovitih i talentovanih prema 

saopġtenjima na dva internacionalna skupa o darovitimaò, str. 54ï69. 

5. Marko Stevanoviĺ, ĂDaroviti kao pokretaļi kurikulumskih promjenaò, str. 
70ï79. 

6. Ivan Ferbeģer, ĂPrimer sodobnih delavnic za razvijanje nadarjenih otrok v 

vrtcih v Nemļijiò, str. 80ï85. 

7. Slavica Maksiĺ, Mira ņuriġiĺ-Bojanoviĺ, ĂObrazovna podrġka za darovite u 

kontekstu demokratizacije obrazovanjaò, str. 86ï96. 

8. Mile Iliĺ, ,,Obrazovanje darovitih uļenika i skriveni kurikulumò, str. 97ï102. 

9. Zora Krnjaiĺ, ĂNadarenost u koncepciji obrazovanja usmerenog na ishodeò, 
str. 103ï111. 

10. Duġan Simiĺ, ĂPrvi korak: prepoznavanje nadarenih uļenikaò, str. 112ï121. 

11. Milan Nedeljkoviĺ, ĂRazvijanje kurikuluma prema potrebama darovitih 
uļenika osnovne ġkoleò, str. 122ï137. 

12. Stanoje Ivanoviĺ, ĂSistemski preduslovi za rad sa darovitim uļenicimaò, str. 
138ï144. 

13. Radmila Nikoliĺ, ĂDaroviti u Opġtim osnovama ġkolskog programaò, str. 

145ï150. 

14. Milenko Kundaļina, ĂIstraģivaļke aktivnosti uļenika u kurikularnoj reformi 

ġkoleò, str. 151ï158. 

15. Ljupļo Kevereski, ĂTendencije kurikularnih reformi u Republici 

Makedonijiò, str. 159ï163. 

16. Aurel Boģin, ĂReforma kurikuluma: izazov ili stresor?ò, str. 164ï169. 

17. Miloġ Pavloviĺ, ĂRad sa darovitim uļenicima ï doprinos reformi 

obrazovanja u Srbijiò, str. 170ï172. 

18. Tudor Deaconu, ĂCopii supradotaŞi ï caracteristici psihologice, 

componentele specifice supradotŁrii (Darovita deca ï psiholoġke 

karakteristike, specifiļne komponente darovitosti)ò, str. 173ï181. 

19. Grozdanka Gojkov, ĂPluralizam u nastavi iz ugla darovitihò, str. 182ï197. 

20. Gabriela Kelemen, ĂValenŞe psihologice ĸi educaŞionale ale copiilor 

supradotaŞiò, str. 198ï206. 

21. Aleksandar Stojanoviĺ, ĂDaroviti uļenici i savremeni pedagoġki trendoviò, 
str. 207ï218. 

22. Danilo Ģ. Markoviĺ, ĂUloga nastavnika u obrazovanju darovitihò,  221ï226. 
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23. Ġefika Alibabiĺ, ĂUloga ġkolskog menadģmenta u razvoju darovitihò, str. 
227ï234. 

24. Nada Vilotijeviĺ, ĂUloga nastavnika u radu sa darovitim uļenicimaò, str.  
235ï247. 

25. Dragoljub Krneta, Ljiljana Krneta, ĂSpremnost nastavnika za prihvatanje 

promjena u obrazovanju Republike Srpskeò, str. 248ï264. 

26. Svetozar DunĽerski, ĂOdluļujuĺa uloga nastavnika u identifikaciji darovite 
deceò, str. 265ï267. 

27. Krstivoje Ġpijunoviĺ, ĂRazvijanje osnovnih elemenata logiļkog miġljenja 

uļenika potencijalno nadarenih za matematiku u koncepciji novog ġkolskog 

programaò, str. 271ï277. 

28. Tamara Gorelova-Uzelac, ĂDrģavni standard obrazovanja i nastavni plan za 

obrazovanje organizatora ï metodiļara u predġkolskim ustanovama u Ruskoj 

federacijiò, str. 278ï298. 

29. Mirko Dejiĺ, Aleksandra Mihajloviĺ, ĂNeka svetska iskustva u identifikaciji i 
razvijanju darovitosti za matematikuò, str. 299ï309. 

30. Mirjana Sreĺkoviĺ-Milin, Biljana Vujasin, ĂPodsticanje istraģivaļkog rada sa 

darovitima u okviru bioloġkih naukaò, str. 310ï313. 

31. Sretko Divljan, ĂVizuelna umetnost kao razvojna potreba i kurikularna 
koncepcija obrazovanjaò, str. 314ï330. 

32. Adrian Negru, ĂDarovitost u oblasti likovnih umetnosti ï psihopedagoġke 

implikacijeò, str. 331ï334. 

33. Ileana Magda, ĂReforma curricularŁ ĸi stimularea talentului lingvistic 

(Kurikularna reforma i stimulisanje jeziļke darovitosti)ò, str. 335ï345. 

34. Aleksandra Gojkov-Rajiĺ, Jelena Prtljaga, ĂNeke metodiļke ideje za 

podsticanje jeziļki darovite dece na ranom uzrastuò, str. 346ï359. 

35. Nataġa Sturza Miliĺ, ĂKomparacija modela A i B osnova programa vaspitno-

obrazovnog rada u funkciji pronalaģenja boljih moguĺnosti rada sa motoriļki 

darovitom decomò, str. 360ï367. 
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X okrugli sto / X Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 10 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 10 

 

1. Milan Uzelac, ĂDe ludo globi (Teoloġko-ontoloġko tumaļenje igre u 

uslovima nepredvidljivosti)ò, str. 45ï56.  

2. Grozdanka Gojkov, ĂPretvaranje darovitosti u talenatò, str. 57ï76.  

3. Danilo Ģ. Markoviĺ, ĂPodsticanje darovitosti i stvaranje intelektualne eliteò, 
str. 77ï82. 

4. Milan Nedeljkoviĺ, ĂJedinstvo koncepcije, politike i strategije u podsticanju 
darovitih uļenikaò, str. 83ï95. 

5. Stanoje Ivanoviĺ, ĂObrazovanje darovitih u koncepciji obrazovanja za XXI 

vekò, str. 96ï99. 

6. Slavica Maksiĺ, Mira ņuriġiĺ Bojanoviĺ, ĂJednakost i izuzetnost u 

obrazovanjuò, str. 101ï111. 

7. Jana Kalin, Milena Valenļiĺ-Zuljan, ĂSlovenaļki ġkolski preustroj i nadareni 

uļeniciò, str. 112ï124. 

8. Duġanka Lazareviĺ, ĂUdģbenik u funkciji podrģavanja intelektualne 

darovitosti uļenikaò, str. 125ï133.  

9. Viġnja ņorĽiĺ, ĂĠkola i sportski talentiò, str. 134ï142. 

10. Radmila Nikoliĺ, ĂNuģnost promena sistema takmiļenja kao strategija rada 
sa darovitim pojedincimaò, str. 143ï153. 

11. Gabriela Kelemen, ĂGenij ili moĺ kreativnosti (Geniul sau puterea 

creativitatii)ò, str. 154ï161. 

12. Jovan ņorĽeviĺ, ĂDaroviti uļenici i razliļiti didaktiļki oblici i organizacija 
rada sa njimaò, str. 165ï176. 

13. Bosiljka ņorĽeviĺ, ĂStrategije podsticanja darovitostiò, str. 177ï190. 

14. Radovan Grandiĺ, Jovana Milutinoviĺ, ĂMuzeji i darovitostò, str. 191ï200. 

15. Radenko Krulj, Milenko Kundaļina, ĂDarovitost uļenika kao istraģivaļka 

varijablaò, str. 201ï206. 

16. Ivan Ferbeģer, ĂPouļavanje samousmeravajuĺeg uļenja, prioritet za nadarene 

i talentovaneò, str. 207ï214. 

17. Ġefika Alibabiĺ, ĂMentorstvo ï strategija razvoja darovitihò, str. 215ï222. 

18. Marko Stevanoviĺ, ĂDaroviti u kontekstu kreativnih strategijaò, str. 223ï233. 

19. Anton Ilica, ĂPedagogia interculturalitatii ca edificare umanistaò, str. 234ï

241. 

20. Vladimir Rosiĺ, Sofija Vrcelj, Marko Muġanoviĺ, ĂStrategije razvoja 
darovitostiò, str. 242ï244. 

21. Mile Iliĺ, ĂStrategije podsticanja stvaralaļkog ispoljavanja uļenika i 

studenata u okviru graĽanskog obrazovanjaò, str. 245ï257. 

22. Tudor Deaconu, ĂStrategia stimularii supradotatilor in Romania (Strategije 
stimulisanja darovitih u Rumuniji)ò, str. 258ï268. 
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23. Milica Andevski, ĂDidaktika fantazije i kreativnosti ï na izvoru 

kreativnostiò, str. 269ï283. 

24. Biljana Trebjeġanin, ĂPodsticajni potencijal projekatskog naļina rada u 
odgajanju kreativne darovitosti uļenikaò, str. 284ï291. 

25. Nataġa Sturza-Miliĺ, ĂMotoriļka darovitost na mlaĽe-ġkolskom uzrastuò, str. 

292ï297. 

26. Marinel Negru, ĂMoguĺi model podrġke brzom uļenju u cilju pospeġivanja 

darovitostiò, str. 298ï305. 

27. Tomislav Suhecki, ĂPodsticanje darovitostiò, str. 306ï308. 

28. Olivera Kneģeviĺ-Floriĺ, ĂKreativne strategije miġljenja kao osnova za 

podsticanje razvoja kreativne darovitostiò, str. 309ï314. 

29. Tamara Gorelova-Uzelac, ĂTeorija sposobnosti B. M. Teplovaò, str. 315ï

320. 

30. Danka Ignjatoviĺ, Milan Ignjatoviĺ, ĂStrategije kreativnostiò, str. 321ï322.  

31. Zora Krnjaiĺ, ĂPorodica i podsticanje kognitivnog razvoja i nadarenostiò, str. 
325ï333. 

32. Vojko Radomiroviĺ, ĂKreativno ponaġanje uļenika od prvog do ļetvrtog 

razreda osnovne ġkole i intelektualno vaspitanje u njihovim porodicamaò, str. 

334ï341. 

33. Branko Jovanoviĺ, ĂĠkolovanje i usavrġavanje nastavnika za rad sa darovitim 
uļenicimaò, str. 342ï348. 

34. Krstivoje Ġpijunoviĺ, ĂUloga nastavnika u identifikaciji i radu sa 

potencijalno darovitim uļenicimaò, str. 349ï357. 

35. Olivera Gajiĺ, ĂStvaralaġtvo u problemskoj nastavi knjiģevnosti kao podsticaj 
darovitostiò, str. 358ï369. 

36. Tatjana Jaġin-Mojse, ĂUloga i znaļaj deļjih ļasopisa u ranoj identifikaciji i 

razvoju darovitostiò, str. 370ï374.  

37. Nataġa Laliĺ, ĂUloga nastavnika u podsticanju motivacionih aspekata 
darovitostiò, str. 375ï380. 

38. Zorica Jovanoviĺ, ĂStrategije podsticanja darovitosti za literarno stvaralaġtvo 
uļenika mlaĽih razreda osnovne ġkoleò, str. 381ï387. 

39. Adrijan Negru, ĂMetodiļke alternative za stimulisanje imaginacije i 

kreativnostiò, str. 388ï393. 
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XI okrugli sto 23 / XI Round Table 
 

 
 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 11 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 11 

 

1. Kornel Haranguġ (Cornel HŁrŁnguĸ), ,,Nekoliko aspekata  reforme visokog 

obrazovanja u Rumunijiò, str.15ī29. 

2. Dragoljub S. Ģivkoviĺ, ,,Poziv i pozvanostò, str. 30ī35. 

3. Ruģica Petroviĺ, ,,Darovitost kao stvaralaļko pozvanjeò, str. 36ī41. 

4. Olivera Kneģeviĺ Floriĺ, ,,Uloga odraslih u modelovanju i realizaciji 
kvalitetnog programa za daroviteò, str. 42ī52. 

5. Nada Polovina, ,,Psihosocijalna mreģa darovitog deteta kao izvor podsticanja 

ili ometanja razvojaò, str. 53ī67. 

6. Amalija Marinka (Amalia Marinca), ,,Crte liļnosti darovitih 

uļenikaò(,,TrŁsŁturile de personalitate ale elevilor supradotaŞiò), str. 68ī81. 

7. Danilo Ģ. Markoviĺ, ,,Eliotologija i darovitiò, str. 85ī96. 

8. Bosiljka ņorĽeviĺ, ,, Daroviti i odrasli (roditelji, nastavnici i drugi odrasli)ò, 

str. 97ī123. 

                                                           
23 Unos podataka (od 11. do 19. okruglog stola): Natalija Sipiĺ, Milena Stojanoviĺ, Milena 

Stevanoviĺ, Milena Jovanoviĺ, Adrijan Caran, Miloġ Radakoviĺ i Igor Jovanoviĺ; unos podataka od 20. 

do 29. okruglog stola: dr Jasmina Stoliĺ Pivniļki. Za unos kao izvor koriġĺena baza radova i veb-sajt 

skupa: https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/ (aģuriranje: dr Predrag Prtljaga). 

Data entry (from the 11th to the 19th Round Table): Natalija Sipiĺ, Milena Stojanoviĺ, 

Milena Stevanoviĺ, Milena Jovanoviĺ, Adrijan Caran, Miloġ Radakoviĺ, and Igor Jovanoviĺ. Data entry 

(from the 20th to the 29th Round Table): Jasmina Stoliĺ Pivniļki, PhD. Data source: 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/ (updated by Predrag Prtljaga, PhD). 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
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9. Marjan Blaģiļ, ,,Daroviti i njihovo socijalno okruģenjeò, str. 124ī132. 

10. Dragoljub Krneta, Ljiljana Krneta, ,,Daroviti u oļima drugihò, str. 133ī162. 

11. Radmila Zeba, ,,Darovitost u sjeni autizmaò, str. 163ī181. 

12. Jasmina Starc, ,,Od talentovanog deteta do talentovanog odraslogò, str. 
182ī190. 

13. Jasminka Zlokoviĺ, ,,Nadarena djeca u rizikuò, str. 191ī204. 

14. Olivera Gajiĺ, ,,Varijacije na temu darovitosti i umetnosti (odrasli i formula 

uspeha)ò, str. 205ī225. 

15. Adrijan Negru, ,,Raskorak izmeĽu ģelja roditelja i potencijala deceò, str. 
226ī232. 

16. Tomislav Suhecki, ,,Daroviti i odrasliò, str. 233ī237. 

17. Marinel Negru, , ,,Porodica i darovitiò, str. 238ī247. 

18. Grozdanka Gojkov, ,,Odnos inter i intra-individualnih faktora u kreativnim 

aktivnostimaò, str.248ī266.  

19. Jovan ņorĽeviĺ, ,,Metodoloġki postupci u prouļavanju uloge nastavnika kao 
vaspitaļa i njegovih svojstavaò, str. 269ī283. 

20. Lizika Mihuc (Lizica MihuŞ), ,,Govor, oblik interaktivne 

komunikacijeò(,,Limbajul, formŁ de comunicare interactivŁò), str. 284ī294. 

21. Ivan Ferbeģer, ,,Australski odgovori na vpraġanje ali morajo biti uļitelji za 

nadarjene tudi nadarjeniò, str. 295ī308. 

22. Radovan Grandiĺ, ,,Uloga nastavnika u maġtovitom likovnom izraģavanju 

deceò, str. 308ī312. 

23. Slavica Maksiĺ, Mira ņuriġiĺ-Bojanoviĺ, ,,Licenca za rad nastavnika sa 

darovitim uļenicimaò, str. 313ī329. 

24. Duġanka Lazareviĺ, ĂNastavniļke kompetencije kao ļinilac u obrazovanju 
darovitih uļenikaò, str. 330ī340. 

25. Blanka Bogunoviĺ, ,,Profesionalne i pedagoġke karakteristike nastavnika 
instrumenata u muziļkoj ġkoliò, str. 341ī353. 

26. Anton Ilika (Anton Ilica), ,,Ġkola izmeĽu dve paradigme: moderni profesor ï 

postmoderni uļenikò (,,ķcoala ´ntre douŁ paradigme: Profesor modern ï elev 

postmodernò), str. 354ī366. 

27. Radmila Nikoliĺ, ,,Kako nastavnici opaģaju darovite uļenikeò, str. 367ī378. 

28. Milan Nedeljkoviĺ, ,,Individualni kontakti nastavnika i roditelja u podrġci 
darovitim uļenicimaò, str. 379ī399. 

29. Jovana Milutinoviĺ, SlaĽana Zukoviĺ, ,,Kakav nastavnik treba da pouļava 

darovite?ò, str. 400ī410. 

30. Mirko Dejiĺ, ,,Odlike nastavnika koji radi sa matematiļki nadarenom 
decomò, str. 411ī420. 

31. Tatjana Jaġin Mojse, ,,Liļni afiniteti uļitelja i aktuelizacija darovitih 
uļenikaò, str. 421ī426.  

32. Aurel A. Boģin, ,,Uloga porodice u razvoju darovitihò, str. 427ī441. 
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33. Duġan Simiĺ, ,,Obrazovanje nadarenihò, str. 445ī454. 

34. Zora Krnjaiĺ, ,,Procene mentora o razvoju ekspertize kod zainteresovanih 
adolescenata za nauļno-istraģivaļki radò, str. 455ī472. 

35. Jon Lelea, ,,Saznanja i miġljenje o muziļkoj darovitosti iz ugla odraslih koji 
rade sa decom (omladinom) izvan ġkoleò, str. 473ī488. 

36. Silvija Dan, Radmila Lukiĺ, Kamelija Mitu, ,,Stimularea creativitŁŞii-factor 

important ´n educaŞia copiilor preĸcolati supradotaŞiò(,,Stimulisanje 

kreativnosti ï znaļajan faktor u vaspitanju darovite predġkolske deceò), str. 

489ī499. 

37. Dragan Martinoviĺ, ĂPostignuĺe u nastavi fiziļkog vaspitanja uļenika IVï

VII razreda osnovne ġkoleò, str. 500ī513. 

38. Branislav Grdiniĺ, Nataġa Brankoviĺ, ,,Nastavna ekskurzija kao oblik 

aktivnog uļenja za darovite uļenikeò, str. 514ī527. 

39. Dragoljub Cuciĺ, ,,Praktiļno iskustvo u radu sa nadarenim uļenicima i 

predlozi za njihovo unapreĽivanjeò, str. 528ī541. 

40. Tiberiju Marius Karnjanski, Dan Laurenciju Lakrima, ,,Primena savremenih 

obrazovnih metoda u informatiļkim disciplinamaò, str. 542ī552. 
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XII okrugli sto  / XI I  Round Table 
 

 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 12 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 12 

 

1. Petar Stojakoviĺ, ,,Darovitost, interakcija i individualizacija u nastaviò, str. 
17ī41. 

2. Danilo Ģ. Markoviĺ, ,,Socioloġki aspekt individualizacije nastaveò, str. 
45ī50. 

3. Radovan Grandiĺ, ,,Globalizacija i darovitiò, str. 51ī55. 

4. Stanoje Ivanoviĺ, ,,Socijalni uslovi i individualno stvaralaġtvo mladihò, str. 
56ī63. 

5. Grozdanka Gojkov, ,,Postmoderna pedagogija i darovitiò, str. 64ī72. 

6. Milan Nedeljkoviĺ, ,,Druġtveni i pedagoġki smisao i svrha individualizacije 
nastave u podsticanju darovitostiò, str. 73ī87. 

7. Adrijan Negru, ,,Interaktivna komunikacija izmeĽu uļitelja i likovno 

nadarenih uļenika u dodatnoj nastaviò, str. 88ī91. 

8. Lizika Mihuc (Lizica MihuŞ), ,,Koherentne strategije koje se odnose na 
poboljġanje kvaliteta visokog obrazovanjaò (,,Strategii coerente privind 

ameliorarea calitŁŞii ´n ´nvŁŞŁmŁntul superiorò), str. 95ī107. 

9. Olivera Gajiĺ, Filozofski fakultet, ,,Strategije (inter)aktivnog uļenja kao 
podsticaj darovitosti studenataò, str. 108ī123. 

10. Aurel A. Boģin, ,,Opġte obrazovne intervencije u razvoju darovitihò, str. 

124ī135. 
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11. Anton Ilika (Anton Ilica), ,,Sistemul de invŁŞŁm©nt din Rom©nia ï 2006 

(descrire ĸi opinii)ò, (,,Ġkolski sistem u Rumuniji ï 2006ò) , str. 136ī150. 

12. Slavica Maksiĺ, Mira ņuriġiĺ-Bojaniĺ, Podrġka talentima i kreativnosti kroz 

letnje kampove, str. 151ī163. 

13. SlaĽana Zukoviĺ, Jovana Milutinoviĺ, ,,Ciljevi obrazovanja i podrġka 

darovitim u porodiciò, str. 164ī174. 

14. Jovan ņorĽeviĺ, ,,Darovitost i komunikacijeò, str. 175ī181. 

15. Olivera Kneģeviĺ Floriĺ, ,,Vidljivost pedagoga u interakciji sa darovitimaò, 

str. 182ī187. 

16. Stipan Jukiĺ, ,,Uspeġno obrazovanje buduĺih nastavnika znaļajna 

pretpostavka valjane individualizacije nastavnog radaò, str. 188ī197. 

17. Mara ņukiĺ, ,,Individualizacija nastave i ġkolska akceleracija darovitihò, str. 

198ī210. 

18. Jana Kalin, ,,Unutarnja uļna diferencijacija i individualizacija kod 

omoguĺavanja optimalnog razvoja pojedincaò, str. 211ī220. 

19. Milena Valenļiĺ Zuljan, Janez Vogrinc, ,,Mentorova uloga kod postizanja 
kompetentnosti uļitelja poļetnika pri radu s nadarenim uļenicimaò, str. 

221ī232. 

20. Aleksandar Stojanoviĺ, ,,Savremeni pedagoġki pristupi u interakciji sa 
darovitimaò, str. 233ī240. 

21. Spomenka Budiĺ, ,,Organizacija i karakter nastave kao bitna determinanta 

unapreĽivanja vaspitno-obrazovnog procesa sa darovitimaò, str. 241ī248. 

22. Radovan Antonijeviĺ, Ivana Lukoviĺ, ,,Interaction in teaching as factor of 
student cognitive developmentò, str. 249ī256. 

23. Zora Krnjaiĺ, ,,Interakcija mentora i darovitih uļenikaò, str. 257ī266. 

24. Nada Polovina, ,,Mentorski tip rada sa darovitom decomò, str. 267ī274. 

25. Gordana Budimir Ninkoviĺ, ,,Znaļaj komunikacije i individualizacije u 
organizovanju slobodnog vremena darovitih uļenika u produģenom 

/celodnevnom boravkuò, str. 275ī282. 

26. Gordana Miġļeviĺ: ,,Daroviti i kooperativna nastavaò, str. 283ī290. 

27. Bisera Jevtiĺ, ,,Otvoreni problemi darovitostiò, str. 291ī299. 

28. Milana Egeriĺ, ,,Uloga vaspitaļa i nastavnika u otkrivanju i razvoju 
darovitosti za matematikuò, str. 300ī306. 

29. Blanka Bogunoviĺ, ,,Saradnja uļenika i nastavnika u kontekstu individualne 

nastave muzikeò, str. 307ī319. 

30. Duġanka Lazareviĺ, ,,Informaciona pismenost darovitih uļenika u funkciji 
ostvarivanja individualizacije u nastaviò, str. 320ī330. 

31. Ivan Ferbeģer, ,,Curriculum in gifted education for young children in reggio 

Emilia in Italyò, str. 331ī348. 

32. Radmila Zeba, ,,Govor i darovitost kod pervazivnog razvojnog poremeĺajaò , 
str. 349ī367. 
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33. Junichi Toyota, ,,Tumaļenje zakona rekapitulacije u lingvistici: nadarenost 

kao novi dokazò, str. 368ī377. 

34. Nada Miletiĺ, ,,Izbor boja i njihove kombinacije u likovnim radovima kao 
naļin otkrivanja darovitosti uopġteò, str. 378ī385. 

35. Nikoleta Miloġeviĺ, Milja Vujaļiĺ, ,,Ka uvaģavanju potreba darovitih 

uļenika i njihovih roditeljaò, str. 386ī391. 

36. Dragan Martinoviĺ, ,,Relacije izmeĽu postignuĺa u nastavi fiziļkog 

vaspitanja i psiholoġkih karakteristika uļenika IVïVII razredaò, str. 

392ī397. 

37. Mirko Dejiĺ, Veljko BanĽur, ,,Koncepcije matematiļkih sposobnosti i 

njihova klasifikacijaò, str. 398ī411. 

38. Nataġa Sturza, ,,Razliļiti pristupi identifikaciji motoriļki darovitih uļenikaò, 

str. 412ī424. 

39. Mara Kneģeviĺ, ,,UvoĽenje novih sadrģaja u nastavi srpskog jezika i 
knjiģevnosti kao podsticaj za razvoj darovitosti uļenika osnovnih i srednjih 

ġkolaò, str. 424ī432. 

40. Marinel Negru, ,,Prepreke u komunikaciji izmeĽu nastavnika i darovitih 

uļenikaò, str. 433ī437. 

41. Nikoleta Miloġeviĺ, Ivana ņeriĺ, ,,Darovitost i ġkolski neuspehò, str. 

438ī446. 

42. Gabriela Keleman, ,,Domeni psihopedagogice de manifestare a supradotŁrii 
generaleò, str. 447ī454. 

43. Tomislav R. ņuriĺ, ,,Ispitivanje potencijalne duhovitostiò, str. 455ī475. 

44. Adrijan Boģin, ,,Razvoj darovitih i moguĺnosti i oblici individualizacije rada 
sa njima u predġkolskom perioduò, str. 476ī486. 

45. Bosiljka ņorĽeviĺ, ,,Roditelji, nastavnici i instruktori o razumevanju 

(shvatanju) pojmova i termina darovitost i talent (Implicitna teorija 

darovitosti)ò, str. 487ī491. 

46. Milica Andevski, ,,Rad sa darovitima ï osnova profesionalnog etosa 

nastavnikaò, str. 492ī497. 

47. Ruģica Petroviĺ, ,,Uloga i znaļaj govorniļkog dara u nastavnoj delatnostiò, 

str. 498ī504. 

48. Nada Miletiĺ, Aleksandra Mihajloviĺ, ,,Darovit uļenik i nastavnikò, str. 
505ī510. 

49. EuĽen Ļinļ, ,,ModalitׅŞi de pregׅtire a viitorilor educatori pentru activitatea 
individualׅ cu copiii supradotaŞi din punct de vedere muzicalò (,,Moguĺnosti 

edukacije buduĺih vaspitaļa za individualni rad sa muziļki darovitom 

decomò), str. 511ī517. 

50. Marjan Blaģiļ, Jasmina Starc, ,,Organizacijski modeli podsticanja darovitihò, 
str. 518ī524. 

51. Jasmina Starc, ,,Uļni krog in kompleksnost uļenjaò, str. 525ī531. 

52. Julijan Negrila, ,,Tudor Argezi ï naġ savremenikò, str. 539ī552. 

53. Bjanka Negrila, ,,Legenda ï sredstvo moralno-graĽanskog vaspitanja deceò, 

str. 553ī568. 
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54. Muġata Bokoġ, ,,Isticanje vrednosti teorije viġestrukih inteligencija u 

obrazovanjuò, str. 569ī603. 

55. Kristijan Stan, ,,Akcione strategije specifiļne situacijama ġkolskog neuspeha 
i eventualni raskorakò, str. 604ī619. 

56. George Sekeġan, ,,Vaspitni aspekti u Seĺanjima iz detinjstva Jona Kreangeò, 

str. 620ī637. 

57. Dana Ignjatoviĺ, Milan Ignjatoviĺ, ,,Poģeljna promena ponaġanja kod 

devetogodiġnjeg deļaka ī kognitivno-bihevioralna psihoterapija 

(kazuistika)ò, str. 638ī641. 

58. Milan Uzelac, ,,Ļemu estetika danasò, str. 642ī651. 

59. Aleksandar M. Petroviĺ, ,,Meditacije o metafizici u svom savremenom 

utemeljenjuò, str. 652ī670. 
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XIII okrugli sto  / XIII Round Table 

 
 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 13 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 13 

 

1. Milica Andevski, Svetozar DunĽerski, ,,Drama darovitih Underachiever-aò, 

str. 45ī55. 

2. Marjan Blaģiļ, ,,Lifelong approach to the development of Giftednessò, str. 
56ī67. 

3. Radmila Bodriļ, ,,Kreativno uļenje stranih jezika u funkciji podsticanja i 
razvijanja darovitosti i kreativnostiò, str. 68ī73. 

4. Mirko Dejiĺ, Jasmina Milinkoviĺ, Olivera ņokiĺ, ,,Kako jednostavno 
dijagnostifikovati matematiļke sposobnosti uļenikaò, str. 74ī84. 

5. Olivera Gajiĺ, ,,Kritiļko ļitanje literarnih tekstova kao stvaralaļka refleksija 
(didaktiļko-metodiļke implikacije)ò, str. 85ī103. 

6. Radovan Grandiĺ, Milena Letiĺ, ,,Darovitost ī dar ili kaznaò, str. 104ī116. 

7. Grozdanka Gojkov, ,,Modularna teorija i darovitostò, str. 117ī133. 

8. Aleksandra Gojkov Rajiĺ, ,,Karl Ce i nemaļka dramaò, str. 134ī146. 

9. Anton Ilica, ,,Filosofia socializŁrii prin comunicareò, str. 147ī169. 

10. Stanoje Ivanoviĺ, ,,Promene u obrazovanju i odnos prema darovitostiò, str. 
170ī177. 
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11. Tatjana Jaġin Mojse, ,,Verbalne asocijacije u istraģivanjima darovitih 
uļenikaò, str. 178ī192. 

12. Stipan Jukiĺ, ,,Specifiļnosti metodiļkih postupaka u radu sa darovitim 

uļenicimaò, str. 193ī204. 

13. Gabriela Kelemen, ,,ModalitŁŞi de identificarea a copiilor supradotaŞi prin 
metoda observaŞiei observation as a important method to identify gifted 

childrenò, str. 205ī243. 

14. Ljupļo Kevereski, ,,Teorijsko-empirijske elaboracije koncentracije talenata 

u svetlu Renzulijevog, Gardnerovog i Strenbergovog modela darovitostiò, 

str. 244ī250. 

15. Mara Kneģeviĺ, ,,Ostvarenje darovitih, njihova postignuĺa i praktiļna 
primena steļenih znanjaò, str. 251ī259.  

16. Stevan Konstantinoviĺ, ,,Bezbednosni aspekti rada sa darovitom decom 

predġkolskog i mlaĽeg osnovnoġkolskog uzrastaò, str. 260ī285. 

17. Zora Krnjaiĺ, ,,Neke obrazovne implikacije savremenih shvatanja 

darovitostiò, str. 286ī296. 

18. Radenko S. Krulj, Zvezdan Arsiĺ, ,,Dodatna nastava u funkciji podsticanja 

darovitosti kod uļenikaò, str. 297ī308. 

19. Duġanka Lazareviĺ, ,,Nastava i obrazovne potrebe intelektualno darovitih 
uļenika i studenataò, str. 309ī317. 

20. Jon Lelea, ,,Praktiļni aspekti savremenih shvatanja muziļke darovitosti u 

udģbenicima muziļke kultureò, str. 318ī327. 

21. Slavica Maksiĺ, Slavica Ġevkuġiĺ, ,,Liļni talenat i razvojna diferencijacijaò, 
str. 328ī338. 

22. Danilo Ģ. Markoviĺ, ,,Druġtveni razvoj, daroviti, druġtvena elitaò, str. 
339ī352. 

23. Dragan Martinoviĺ, ,,Metodika trļanja preko prepona uļenika osnovne 

ġkoleò, str. 353ī360. 

24. Aleksandra Mihajloviĺ, ,,Kreativnost i darovitost u nastavi matematikeò, str. 
361ī372. 

25. Lizica MihuŞ, ,,Minimonografia adjectivului ´n limba rom©nŁò, str. 373ī385. 

26. Lizika Mihuc, Bjanka Mijuca, ,, Gramatika rumunskog jezika izmeĽu reļi i 

iskazaò, str. 386ī402. 

27. Bjanka Negrila, ,,Darovita deca i njihov ģivotni reģimò, str. 403ī410. 

28. Julijan Negrila, ,,Genijalna deca i njihove karakteristikeò, str. 411ī414. 

29. Adrijan Negru, ĂFleksibilnost obrazovanja i razvoj sposobnosti uļenikaò, str. 

415ī424. . 

30. Marinel Negru, ,,Diferencirani pristup uļenicima ï odgovornost moderne 

ġkoleò, str. 425ī432. 

31. Adam Ninkoviĺ, ,,Od darovitosti ka vrednosti ï filozofski aspektò, str. 

433ī445. 

32. Gordana Budimir Ninkoviĺ, ,,Daroviti uļenici u savremenoj osnovnoj 

ġkoliò, str. 446ī455. 
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33. Aleksandra Petroviĺ, Mirļa Maran, ,,Usmeni izvori u nastavi istorije i rad sa 
darovitim uļenicimaò, str. 456ī462. 

34. Jelena Prtljaga, Predrag Prtljaga, ,,Primena raļunara i engleskog jezika u 

radu sa darovitom decomò, str. 463ī470. 

35. Vera Ģ. Radoviĺ, ,,Jedan aspekt vaspitno-obrazovnog rada sa decom izvan 

ġkole ï da li (pre)poznajemo daroviteò, str. 471ī488. 

36. Aleksandar Stojanoviĺ, ĂZnaļaj traingulacije metodoloġkih pristupa 

darovitimaò, str. 489ī496. 

37. Nataġa Sturza Miliĺ, ,,Jedan vid procene motoriļke darovitostiò, str. 
497ī505. 

38. Valerija Veļei Funda, ,,Samostalni projekat kao vid podrġke darovitim 
uļenicimaò, str. 506ī513. 

39. Valerija Veļei Funda, ,,Daroviti uļenici ï snaga naġe ġkoleò, str. 514ī522. 

40. Nada Vilotijeviĺ, ,,Heuristiļki pristup u radu sa darovitim uļenicimaò, str. 
523ī535. 

41. Radmila Zeba, ,,Govor ï izmeĽu stvaralaġtva i patologijeò, str. 536ī551. 

42. SlaĽana Zukoviĺ, Jovana Milutinoviĺ, ,,Identifikacija i rad sa darovitim 

uļenicima: primer dobre prakseò, str. 552ī563. 

43. EuĽen Ļinļ, ,,Podsticajni i ograniļavajuĺi faktori muziļke kreativnostiò, str. 

564ī571. 

44. Eugen Gagea, ,,Specifiļni aspekti implementacije obrazovnih programa 
profesionalnog usmeravanja na visokoġkolskom nivouò, str. 575ī580. 

45. Radovan Hruby, Dana Ignjatoviļova Dana, Milan Ignjatoviļ, Gabiriela 

Nosalôova, ĂMutual relevance of neurobiology and psychotherapyò, str. 

581ī582. 

46. Petru Tarkila, ĂZakonodavstvo koje se odnosi na didaktiļku aktivnost u 

Rumunijiò, str. 583ī592. 
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XIV okrugli sto  / XI V Round Table 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 14 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 14 

 

1. Jolanda Bastaliĺ, ,,Udģbenik prirode i druġtva u 4. razredu osnovne ġkole kao 

poveznica obitelji i darovitog uļenikaò, str. 39ī57. 

2. EuĽen Ļinļ, ,,Porodica i podsticanje muziļke darovitosti u istorijskom i 

druġtvenom kontekstu ï osvrt na biografije slavnih liļnostiò, str. 58ī70. 

3. Mara Cotiļ, ,,Matematiļki nadareni uļenici i nastava matematike na poļetku 

ġkolovanjaò, str. 71ī82. 

4. Silvia Dan, Radmila Luchici, ,,Camelia M´Şu: Familia si educatiaò, str. 
83ī93. 

5. Mirko Dejiĺ, Aleksandra Mihajloviĺ, ,,Uloga porodice u identifikaciji i 

razvijanju matematiļke darovitosti kod deceò, str. 94ī107. 

6. Ivan Ferbeģer, ,,Ocenjevalna lestvica starġev za odkrivanje potencialov 

talentovò, str. 108ī118. 

7. Olivera Gajiĺ, Biljana Lungulov, Ljiljana Piģurica, ,,Porodica kao ļinilac 

podsticanja darovitosti i izbora zanimanjaò, str. 119ī137. 



174 

 

 
8. Grozdanka Gojkov, ,,Darovitost i dokazi za stvaralaļku superiornu 

performansu: izazovi porodiļnom vaspitanjuò, str. 138ī183. 

9. Radovan Grandiĺ, Milena Letiĺ, ,,Porodica kao faktor podsticanja 

darovitostiò, str. 184ī197. 

10. Anton Ilica, ,,Pedagogi rom©ni conteporaniò (,,Savremeni rumunski 

pedagozi)ò, str. 198ī222. 

11. Stanoje Ivanoviĺ, ,,Porodiļni uslovi, slobodno vreme i kreativnost mladihò , 

str. 223ī230. 

12. Bisera Jevtiĺ, ,,Struktura metode podsticanja darovitosti u porodiļnom 

vaspitanjuò, str. 231ī241. 

13. Stipan Jukiĺ, ,,Obrazovanjem do uspeġnog roditeljstvaò, str. 242ī250. 

14. Sneģana Babiĺ-Kekez, ,,Razvoj kompetencija roditelja za vaspitanje 

darovitog detetaò, str. 251ī255. 

15. Gabriela Kelemen, ,,Analiza i interpretaredatelor experimentale ´n urma 

aplic©rii programului educational comprehensiv de interventie pentru copiii 

supradotati (Programul personalizat de educare acopiilor supradotati) as an 

intra ï and internacional structural and dynamic designò, str. 256ī283. 

16. Ljupļo Kevereski, ĂFamily of the talented as an intra and internacional 

structural and dynamic designῤ, str. 284ï293. 

17. Jasmina Klemenoviĺ, Lucija Andre, ,,Podrġka porodici u voĽenju muziļki 

darovite dece predġkolskog urastaò, str. 294ī306. 

18. Mara Kneģeviĺ, ,,Neka razmiġljanja o uticaju porodice na daroviteò, str. 

307ī313. 

19. Vesna Bedekoviĺ, Marko Jurļiĺ, Ante Kolak, ,,Suradnja roditelja darovitih 

uļenika i ġkole i potpora lokalne zajedniceò, str. 314ī332. 

20. Zora Krnjaiĺ, ,,Podsticanje i vrednovanje izuzetnih ispoljavanja i postignuĺa 

mladih u nacionalnoj strategiji za mladeò, str. 333ī344. 

21. Radenko Krulj, Zvezdan Arsiĺ, ,,Osnovne pretpostavke i uslovi za razvoj 

darovitosti i kreativnosti u porodiciò, str. 345ī353. 

22. Duġanka Lazareviĺ, ,,Porodica i razvoj motiva postignuĺa darovitihò, str. 

354ī364. 

23. Jon Lelea, ,,Uloga i pordġka roditelja u identifikaciji i razvoju muziļki 

darovite deceò, str. 365ī371. 

24. Slavica Maksiĺ, Slavica Ġevkuġiĺ, ,,Podrġka talentovanom detetu kroz 

ġkolovanje u specijalizovanoj ġkoli sa internatomò, str. 372ī379. 

25. Dragan Martinoviĺ, Dragan Brankoviĺ, ,,Nastava u prirodi kao poseban oblik 

rada u ġkolama sa darovitom decomò, str. 380ī398. 

26. Milan Matijeviĺ, ,,ICT u stanu kao poticaj darovitoj djeciò, str. 399ī408. 

27. Jasmina Milinkoviĺ, ,,Polne razlike ï roditeljsko viĽenje i podsticanje 

darovitosti deceò, str. 409ī423. 

28. Jovana Milutinoviĺ, SlaĽana Zukoviĺ, ,,Razumevanje i razvoj darovitosti: 

znaļaj porodiceò, str. 424ī434. 

29. Milan Nedeljkoviĺ, ,,Promene na selu i seoskoj porodici i njihov uticaj na 

podsticanje darovitostiò, str. 435ī455. 
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30. Tanja Nedimoviĺ, Ljiljana Beġlin, ,,Uticaj vaspitnih stavova roditelja na 

razvoj darovite dece ò, str. 456ï463. 

31. Iulian NegrilŁ, ,,Familia i copilul supradotatò, str. 464ī466. 

32. Bianca NegrilŁ, RelaŞia familie ï copil supradotat, str. 467ī469. 

33. Adrian Negru, ,,Darovito deteé tajna oļekivanja mnogih roditeljaò, str. 

470ï476. 

34. Marinel Negru, ,,Porodica i stav darovitog uļenika prema uļenjuò, str. 

477ī481. 

35. Gordana Budimir-Ninkoviĺ, ,,Saradnja porodice i ġkole u cilju motivacije 

darovitih uļenikaò, str. 482ī491. 

36. Viorika Paser, Biljana Vujasin, Adrijan Boģin, ,,Darovitost u sistemu 

vrednosti porodiceò, str. 492ī501. 

37. Ruģica Petroviĺ, ,,Uticaj roditelja na razvoj darovitostiò, str. 502ī508. 

38. Ljiljana Piģurica, Olivera Gajiĺ, ,,Model viġefrontalne nastave kao didaktiļko 

ï metodiļki podsticaj darovitostiò, str. 509ī521. 

39. Jelena Prtljaga, Predrag Prtljaga, ,,Multimedija ï surogat roditeljò, str. 

522ī533. 

40. Sneģana Prtljaga, ,,Savremena porodica i neostvareni darovitiò, str. 534ī544. 

41. Vera Ģ. Radoviĺ, ,,Majke i oļevi o darovitoj deci i mladimaò, str. 545ī555. 

42. Simona Redeĸ, ,,Teachers and learners in EFL Classes ï roles, expectations, 

needs and interestsò, str. 556ī561. 

43. Aleksandar Stojanoviĺ, ,,Aspiracije roditelja kao faktor podsticanja darovitih 

uļenikaò, str. 562ī569. 

44. Nataġa Sturza Miliĺ, ,,Uticaj porodice na motoriļku aktivnost i darovitost 

predġkolske dece u zavisnosti od polaò, str. 570ī585. 

45. Petru TŁrchilŁ, ,,Aspecte privind creterea i dezvoltarea copiilor supradotaiò, 

str. 586ī588. 

46. Olgica Tomiĺ, ,,Porodica kao sredinski ļinilac u razvoju darovitosti kod 

uļenikaò, str. 589ī620. 

47. Nada Vilotijeviĺ, ,,Uloga porodice u razvijanju samopouzdanja darovite 

deceò, str. 621ï632. 
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XV okrugli sto  / XV Round Table 
 

 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 15 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 15 

1. Milica Andevski, Duġan Ristiĺ, ,,Elitno obrazovanje ï obrazovanje eliteò, str. 

49ī55. 

2. Olja Arsenijeviĺ, Goran Bulatoviĺ, Ljiljana Lj. Bulatoviĺ, ,,Znaļaj timskog 

rada za razvoj kreativnost studenataò, str. 56ī79. 

3. Vesna Bedekoviĺ, Marko Jurļiĺ, Ante Kolak, ,,Sociometrijski status 

darovitog uļenika i njegov poloģaj u druġtvenoj (razrednoj) elitiò, str. 80ī91. 

4. Radmila Bodriļ, ,,Daroviti, nacionalni potencijal, znanja ï nacionalna brigaò , 

str. 92ī99. 

5. EuĽen Ļinļ, ,,Muziļko obrazovanje u funkciji stvaranja elite ili opġte 

kulturne emancipacijeò, str. 100ī109. 

6. Mara Cotiļ, Darjo Zuljan, ,,Matematiļko-tehniļke radionice u vrtiĺu i razvoj 

detetovog talentaò, str. 110ī121. 

7. Zorica Cvetanoviĺ, ,,Govorni uzori uļenicima darovitim za veġtinu 

govorenjaò, str. 122ī135. 

8. Radojko Damjanoviĺ, Branislav Jovanoviĺ, SrĽana Svetozareviĺ, ,,Daroviti ï

druġtvena elita ï avangardaò, str. 136ī143. 
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9. Bosiljka ņorĽeviĺ, Grozdanka Gojkov, Aleksandar Stojanoviĺ, ,,Vrednosti 

potencijalne druġtvene eliteò, str. 144ī165. 

10. Jovan ņorĽeviĺ, ,,Daroviti i druġtvena elitaò, str. 166ī169. 

11. Ivan Ferbeģer, ,,Povezovanje razuma in moralnega karakterja nadarjenihò, 

str. 170ī186. 

12. Valerija Veļei-Funda, Jelena Portner Paviĺeviĺ, ,,Vaģnost dobre suradnje s 

roditeljima darovitih uļenikaò, str. 187ī195. 

13. Olivera Gajiĺ, Milica Andevski, Biljana Lungulov, ,,Podrġka darovitim 

studentima ï stvaranje druġtvene elite i razvojnog resursaò, str. 196ī202. 

14. Aleksandra Gojkov-Rajiĺ, ,,Vrġaļka pozoriġna scena ï magnet za vrġaļku 

kulturnu elituò, str. 203ī231. 

15. Radovan Grandiĺ, Milena Letiĺ, ,,Stanje, problemi i potrebe u podruļju brige 

o darovitim uļenicima u naġem obrazovnom sistemuò, str. 232ī243. 

16. Stanoje Ivanoviĺ, ,,Selektivna uloga obrazovanja i darovitiò, str. 244ī249. 

17. Bisera Jevtiĺ, ,,Struktura kompetencija darovite predġkolske deceò, str. 

250ī259. 

18. Stipan Jukiĺ, ,,Druġtvena elita i njena uloga u stvaranju nove eliteò, str. 

260ī271. 

19. Gabriela Kelemen, ,,Modele educative adaptate copiilor supradotaŞiò, str. 

272ī282. 

20. Ljupļo Kevereski, ,,Druġtvena elita i daroviti ï druġtveni tretman darovitih 

razlog odliva mozgaò, str. 283ī290. 

21. Mara Kneģeviĺ, ,,Uloga nauļne elite u savremenom druġtvuò, str. 291ī297. 

22. Ljiljana Krneta, ,,Percepcije potreba darovitih kao druġtvene eliteò, str. 

298ī306. 

23. Zora Krnjaiĺ, ,,Podrġka obrazovanju i usavrġavanju mladihò, str. 307ī314. 

24. Danilo Ģ. Markoviĺ, ,,Povezanost pojmovnog odreĽenja elite i elitnog 

obrazovanja darovitihò, str. 315ī321. 

25. Dragan Martinoviĺ, ,,Fiziļka veģba kao osnovno sredstvo fiziļkog vaspitanja 

u obrazovanju darovitih uļenikaò, str. 322ī328. 

26. Lizica MihuŞ, Anton  Ilica, ,,Emoionalitatea ´n construirea modelelor 

creativeò, str. 329ī337. 

27. Boģo Miloġeviĺ, ,,Intelektualna darovitost i struļnjaļka rutina: izmeĽu 

praktiļne i tehniļke racionalnostiò, str. 338ī350. 

28. Jovana Milutinoviĺ, SlaĽana Zukoviĺ, ,,Obrazovanje darovitih: izvrsnost i/ili 

jednakost?ò, str. 351ī358. 

29. Milan Nedeljkoviĺ, ,,Druġtvena i pedagoġka podrġka formiranju elite 

znanjaò, str. 359ī376. 

30. Tanja Nedimoviĺ, ,,Struktura motiva postignuĺa, darovitosti i druġtvena 

elitaò, str. 377ī383. 

31. Gordana Budimir-Ninkoviĺ, Mara Kneģeviĺ, ,,Obrazovanje darovitih za 

odreĽenu druġtvenu elituò, str. 384ī395. 

32. Adam Ninkoviĺ, ,,Darovitost i moralnost ï istorijska iskustva Srbaò, str. 

396ī414. 
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33. Viorika Paser, Adrijan Boģin, ,,Daroviti kao potencijalna elitaò, str. 415ī424. 

34. Zoran Pavloviĺ, Slavica Maksiĺ, ,,Odnos srpske druġtvene elite prema deļijoj 

maġti i kreativnostiò, str. 425ī439. 

35. Aleksandar M. Petroviĺ, ,,Darovitost i elite u antiļkom druġtvuò, str. 

440ī454. 

36. Ruģica Petroviĺ, ,,Individualni i druġtveni aspekti odnosa elite i darovitihò, 

str. 455ī459. 

37. Romina Pleġec, ,,Delo uļitelja Angleġļine z nadarenjim uļencemò, str. 

460ī471. 

38. Jelena Portner Paviĺeviĺ, ,,Kako je nastala elita vodengradaò, str. 472ī478. 

39. Jelena Prtljaga, Slavica Komatina, ,,Uloga druġtvenih elita u afirmaciji 

interkulturalnostiò, str. 479ī491. 

40. Predrag Prtljaga, ,,IT elita viġe ne stanuje ovdeò, str. 492ī501. 

41. Prtljaga Sneģana, ,,Ġkola kao podrġka darovitima i stvaranje druġtvene eliteò, 

str. 502ī509. 

42. Ranko Rajoviĺ, Slavica Dautoviĺ, Lucija Andre, ,,Neurofiziologija ï primena 

novih otkriĺa u formiranju intelektualne eliteò, str. 510ī511. 

43. Miroslava Ristiĺ, ,, E- uļenje ï potencijali za podrġku darovitim uļenicimaò, 

str. 512ī533. 

44. Nataġa Sturza Miliĺ, ,,Integracija obrazovanog i sportskog sistema na putu ka 

stvaranju sportske eliteò, str. 534ī542. 

45. Tomislav Suhecki, ,,Daroviti i druġtvena elitaò, str. 543ī544. 

46. Milojica Ġutoviĺ, ,,Darovitost kao druġtvena stigmaò, str. 545ī562. 

47. Uroġ Ġuvakoviĺ, ,,Drģava i daroviti: meĽuuticaj ili odvojeno postojanjeò, str. 

563ī581. 

48. Valerija Veļei-Funda, ,,Priļa o Vladimiruò, str. 582ī588. 

49. Valerija Veļei-Funda, ,,Daroviti i/ili druġtvena elitaò, str. 589ī593. 

50. Mira Vidakoviĺ, ,,Prepreke na putu od darovitosti ka elitnosti individueò, str. 

594ī604. 

51. Biljana Vujasin, ,,Daroviti i intelektualna elitaò, str. 605ī613.   
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XVI okrugli sto  / XVI Round Table 
 

 
 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 16 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 16 

 

1. Milica Andevski, Duġan Ristiĺ, ,,Globalizacija ï konzumerizam protiv 

moguĺnosti izboraò, str. 59ī70. 

2. Zoran Avramoviĺ, ,,Lice i naliļje globalizacijske darovitostiò, str. 71ī85. 

3. Marjan Blaģiļ, ,,The gifted in the grip og globalisationò, str. 86ī97. 

4. Blanka Bogunoviĺ, Jelena Dubljeviĺ, Nina Jovanoviĺ, ,,Muziļki darovito dete: 

epilogò, str. 98ī113. 

5. Ģana Bojoviĺ, ,,Mesto darovitih u procesu globalizacijeò, str. 114ī119. 

6. Adrijan Boģin, Viorika Paser, ,,Globalizacija u uloga darovitih u oļuvanju 

kulturnog identitetaò, str. 120ī129. 

7. Zorica Cvetanoviĺ, ,,Perspektivna struktura i govor darovitih u procesu 

globalizacijeò, str. 130ī141. 

8. Mirko Dejiĺ, Savo Ĺebiĺ, ,,Strategije rada sa matematiļki darovitom decom u 

svetu i kod nasò, str. 142ī159. 

9. Jovan ņorĽeviĺ, ,,Proces globalizacije i kreativnostiò, str. 160ī172. 

10. Olivera Gajiĺ, Jovana Milutinoviĺ, ,,Vaspitanje umetnoġĺu ï emancipatorni 

potencijal u druġtvu znanjaò, str. 173ī184. 

11. Victoria Gal, Camelia Ciobanu, ,,Interdisciplinary learning and reflecitive 

writing in the career developmentò, str. 185ī194. 

12. Grozdanka Gojkov, Aleksandar Stojanoviĺ, ,,Kreativne karakteristike 

kognitivnog stila i matakognicija darovitihò, str. 195ī241. 
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13. Radovan Grandiĺ, Milena Stipiĺ, Marko Cariĺ, ,,Obrazovanje darovitih u 

uslovima globalizacijeò, str. 242ī252. 

14. Stanoje Ivanoviĺ, ,,Globalne promene i kriza obrazovanjaò, str. 253ī260. 

15. Bisera Jevtiĺ, ,,Socijalna kompetentnost nastavnikaò, str. 261ī269. 

16. Stipan Jukiĺ, ,,Daroviti u globalnom dehumanizovanom druġtvuò, str. 

270ī286. 

17. Mojca Juriġeviļ, Mirt Nagy, ,,Motivating the gifted st school ï a retrospective 

analysis of gifted studentôs past experiencesò, str. 287ī303. 

18. Ljiljana Kelemen, ,,Razvijanje kreativnih sposobnosti darovitih u nastavi 

jezikaò, str. 304ī314. 

19. Ljupļo Kevereski, ,,Globalizacijaï prednost ili hendikep za nadareneò (ɲʫʧʯʦ 

ʂʝʚʝʨʝʩʢʠ: ,,ɻʣʦʙʘʣʠʟʘʮʠʿʘ ï ʧʨʝʬʝʨʝʥʮʠ ʠʣʠ ʭʝʥʜʠʢʝʧ ʟʘ ʥʘʜʘʨʝʥʠʪʝò), 

str. 315ī322. 

20. (Ljupļo Kevereski, ,,Globalization ï advantage or disadvantage for the 

giftedò), str. 323ī328. 

21. Mara Kneģeviĺ, ,,Obrazovanje i vaspitanje u procesu globalizacijeò, str. 

329ī336. 

22. Ante Kolak, Melita Majcen, ,,Emocionalne reakcije uļenika u nastavnom 

procesu kao poticaj razvoju kreativnostiò, str. 337ī360. 

23. Ante Kolak, Melita Majcen, ,,Emotional reactions of pupils as a way of 

developing creativity in teaching processò, str. 361ī383. 

24. Ljiljana Krneta, ,,Daroviti i percepcija radne efikasnosti nastavnikaò, str. 

384ī394. 

25. Duġanka Lazareviĺ, ,,Globalizacija i obrazovanje darovitihò, str. 395ī404. 

26. Slavica Maksiĺ, ,,Puna svesnost i uļenje s razumevanjemò, str. 405ī411. 

27. Danilo Ģ. Markoviĺ, ,,Znaļaj nacionalno-kosmopolitskog obrazovanja i 

vaspitanja darovitih za odnose tolerancije u globalnom druġtvuò, str. 412ī433. 

28. Dragan Martinoviĺ, ,,Formiranje kreativnosti u procesu fiziļkog vaspitanja 

darovitih uļenikaò, str. 434ī443. 

29. Lizica MihuŞ, ,,Mijloace externe de ´mbogŁŞ,ire a vocabularului. c©teva 

aspecte privind influenŞele slave asupra limbii rom©neò, str. 444ī452. 

30. Jovana Milutinoviĺ, SlaĽana Zukoviĺ, ,,Obrazovanje i uļenje darovitih u 

kontekstu globalnih procesaò, str. 453ī463. 

31. Bianca MiuŞa, ,,Corectitudine ĸi greĸealŁ. anacolutulò, str. 464ī472. 

32. Milan Nedeljkoviĺ, ,,Obrazovanje darovitih u uslovima globalizacije i 

homogenizacije kulture i obrazovanjaò, str. 473ī490. 

33. Viktor Neumann, Miodrag Milin, ,,Reforma ´nvŁŞŁm´ntului: proiectul elitelor 

intelectuale din Rom©niaò, str. 491ī497. 

        (Viktor Neumann, Miodrag Milin, ,,Reforma obrazovanja projekat 

intelektualnih elita iz Rumunijeò), str. 498ī505. 
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34. Radmila Nikoliĺ, ,,Globalizacija kroz bolonjski proces u visokom 

obrazovanjuò, str. 506ī514. 

35. Adam Ninkoviĺ, Gordana BudimirïNinkoviĺ, ,,Daroviti u procesima 

globalizacijeò, str. 515ī522. 

36. Aleksandar M. Petroviĺ, ,,Pretpostavke obrazovanja duha u filozofskoj 

enciklopediļnosti i globalizamò, str. 523ī546. 

37. Predrag Prtljaga, ,,Global-IT-izacijaò, str. 547ī557. 

38. Gordana Rostohar, ,,Prostovoljsko delo kot oblika razvijanja socialne 

odgovornosti ò, str. 558ī564. 

        (Gordana Rostohar, ,,Voluntary work as a form of the development of social 

responsibility of gifted studentsò), str. 565ī571. 

39. Dario Saftich, ,,Obrazovanje o demokratskom graĽanstvu ġiri toleranciju i 

uvaģavanje meĽu kulturamaò, str. 572ī583. 

40. Stana Smiljkoviĺ, ,,Vaspitaļ i uļitelj kao inovatori u prepoznavanju i 

razvijanju kreativnih osobina deceò, str. 584ī589. 

41. Jasmina Starc, ,,Ļustveno inteligentni uļitelj ï vodja uspeġnega in 

uļinkovitega vzgojno-izobraģevalnega procesa nadarjenih uļencevò, str. 

590ī600. 

42. Buba Stojanoviĺ, ,,Daroviti uļenici u integrativnoj nastaviò, str. 601ī612. 

43. Nataġa Sturza Miliĺ, ,,Uticaj dominantnog druġtvenog razmiġljanja na vreme 

ukljuļivanja dece u sport i ranu specijalizacijuò, str. 613ī629. 

44. Tomislav Suhecki, ,,Globalizacija i darovitiò, str. 630ī632. 

45. Maria Agata Timariu, ,,Conduita creativŁ a profesorului, factor de antrenare ĸi 

stimulareò a potenŞialului creativ al celor care ´nvaŞŁò, str. 633ī639. 

46. Valerija Veļei Funda, Jelena Portner Paviĺeviĺ, ,,Kreativni naļin rjeġavanja 

vrġnjaļkog nasilja kao eskalirajuĺe pojave procesa globalizacijeò, str. 

640ī647. 

47. Mira Vidakoviĺ, ,,Obrazovanje kao faktor pripremanja mladih za ģivot i rad u 

savremenom  druġtvuò, str. 648ī665. 

48. Biljana Vujasin, ,,Daroviti i moralno vaspitanje u uslovima globalizacijeò, str. 

666ī672. 

49. Br©nduĸa JuicŁ, Ileana Magda, ,,InfluenŞa globalizŁrii asupra culturii 

minoritŁŞii rom©ne din serbiaò, str. 673ī679. 

(Branduġa Ģujka, Ileana Magda: ,,Uticaj globalizacije na kulturu rumunske 

nacionalne manjine iz Srbijeò), str. 680ī689. 
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XVII okrugli sto  / XVI I  Round Table 

 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 17 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 17 

 

1. Milica Andevski, Ģeljko Vuļkoviĺ, ,,Daroviti u diskursu digitalnog optimizma 

i nihilizmaò, str. 91ī102. 

2. Radovan Antonijeviĺ, ,,Ļinioci internalizacije sistema vrednosti kod 

darovitihò, str. 103ī109. 

3. Jasmina Arsenijeviĺ, Jovana Praģiĺ, ,,Etiļke dimenzije E ï obrazovanjaò, str. 

110ī123. 

4. Zoran Avramoviĺ, ,,Kriza morala u srpskom druġtvu i obrazovanju ôMoralno 

darovita liļnostò, str. 124ī141. 

5. Sneģana Babiĺ Kekez, ,,Uloga i znaļaj porodice za razvoj duhovne 

inteligencijeò, str. 142ī150. 

6. Ana Ban, ,,Darovite ôRazbijaļice okovaô, str. 151ī171. 

7. Blanka Bogunoviĺ, Jelena Dubljeviĺ, Tijana Miroviĺ, Ljiljana Dubljeviĺ, 

,,Preferencije ģivotnih stilova kao pokazatelji vrednosnih orijentacija mladih 

muziļaraò, str. 172ī187. 

8. Ģana Bojoviĺ, Danijela Vasilijeviĺ, ,,Razvoj moralne svesti darovitih 

uļenikaò, str. 188ī198. 

9. Milica Boġkoviĺ, ,,Mobing u akademskoj sredini ï oblik diskriminacije i put 

ka moralnoj anomijiò, str. 199ī204. 

10. Ljiljana Lj. Bulatoviĺ, Goran Bulatoviĺ, Olja Arsenijeviĺ, ,,Etiļke implikacije 

naprednog uļenja putem digitalnih medijaò, str. 205ī225. 

11. Savo Ĺebiĺ, Mirko Dejiĺ, Krstivoje Ġpijunoviĺ, ,,Genijalni matematiļari i 

moralnostò, str. 226ī249. 

12. Zorica Cvetanoviĺ, ,,Uloga knjiģevnosti tekstova u formiranju vrednosnih 

sistema darovitihò, str. 250ī263. 

13. Bosiljka ņorĽeviĺ, ,,Nije zlato sve ġto sija...ò, str. 264ī275. 

14. Jovan ņorĽeviĺ, ,,Talentovani uļenici: vrednosti i moralno vaspitanjeò, str. 

276ī290. 

15. Rajko ņuriĺ, ,,Darovitosti i moralnost u druġtveno-istorijskom kontekstuò, str. 

291ī304. 

16. Ivan Ferbeģer, ,,Spiritualna senzitivnost nadarjenih otrokò, str. 305ī319. 
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17. Ivan Ferbeģer, ,,Implikacije ļlovekovih pravi na izobraģevanje nadarjenihò, 

str. 320ī334. 

18. Olivera Gajiĺ, Biljana Lungulov, ,,Uticaj masovnih medija na moralne 

vrednosti darovitihò, str. 335ī347. 

19. Marta Gal, ,,Moralno vaspitanje uļenika koji stiģu iz razliļitih socijalnih 

sredinaò, str. 348ī356. 

20. Vladimir Glagolev (ɺʣʘʜʠʤʠʨ ɻʣʘʛʦʣʝʚ, ,,ʉʦʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳx 

ʥʦʨʤʠ ʮʝʣʝʡʚʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠò), str. 357ī370. 

21. Grozdanka Gojkov, ,,Moralnost i uspeh darovitih studenataò, str. 371ī411. 

22. Aleksandra Gojkov Rajiĺ, ,,Darovitost i etiļnost u nemaļkoj drami 19. vekaò, 

str. 412ī428. 

23. Radovan Grandiĺ, ,,Moralnost i izuzetnostò, str. 429ī439. 

24. Valentina Gulevska, ,,Filozofskite aspejtu vi poimanjeto na moralniot razvoj 

na nadareniteò, str. 440ī444. 

25. Anton Ilica, ,,Psihologia de grupŞi dinamica grupurilorò, str. 445ī451. 

26. Violeta Januġeva (ɺʠʦʣʝʪʘ ɱʘʥʫʰʝʚʘ, ,,ʅʘʜʘʨʝʥʠʪʝ ʫʯʝʥʠʮʠ, ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʤʦʨʘʣʦʪ ò), str. 452ī457. 

27. Stipan Jukiĺ, ,,Moral izmeĽu ideala i stvarnostiò, str. 458ī474. 

28. Gabriela Kelemen, ,,Identification og highly gifted childrenò, str. 475ī493. 

29. Ljiljana Kelemen, ,,Idejni i etiļki smisao knjiģevnoumetniļkih dela u 

pripremnom predġkolskom periodu kao podsticaj i razvoj morala darovitihò, 

str. 494ī504. 

30. Miroslava Kojiĺ, Zagorka Markov, ,,Studija sluļaja likovno darovitog detetaò, 

str. 505ī516. 

31. Zora Krnjaiĺ, ,,Odgovornost za profesionalni razvojò, str. 517ī524. 

32. Slavica Maksiĺ, Zoran Pavloviĺ, ,,Vrednosni profil druġtvene elite u Srbijiò, 

str. 525ī538. 

33. Jelena Maksimoviĺ, ,,Kvalitativni pristup u istraģivanju moralne darovitostiò , 

str. 539ī550. 

34. Danilo Ģ. Markoviĺ, ,,Obrazovanje darovitih i socijalna pravdaò, str. 551ī559. 

35. Dragan Martinoviĺ, Vladica Andrejiĺ, Ivan J. Markoviĺ, Borislav Predojeviĺ, 

,,Odgovornost prema darovitosti kroz odgovornost prema drevnoj igri: studija 

jednog mladog ġahisteò, str. 560ī582. 

36. Milan Matijeviĺ, ,,Daroviti u politiļkom pluralizmu i novom multimedijskom 

okruģenjuò, str. 583ī592. 

37. Lizica MihuŞ, ,,Limba rom©n© utilizabil© pentru exerciŞ, ul didacticò, str. 

593ī596. 

38. Tanja Nedimoviĺ, ,,Kognitivno-razvojni pristup moralnom vaspitanju darovite 

dece: prednosti i ograniļenjaò, str. 597ī608. 

39. Radmila Nikoliĺ, Vera Ģ. Radoviĺ, ,,Preferencije vrednosti darovitih uļenikaò, 

str. 609ī626. 

40. Adam Ninkoviĺ, Gordana Budimir-Ninkoviĺ, ,,Stilovi ģivota i moralnost 

darovitihò, str. 627ī647. 

41. Viktor Neumann, Miodrag Milin, ,,Universitatea secolului 21ò, str. 648ī655. 

42. Polonca Pangrļiļ, ,,Je uporaba ocenjevalnih lestvica etiļna?ò, str. 656ī667. 
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43. Milena Pejļinovska, ,,Pogodnata klima vo regularnite oddelenija i moralnata 

ļuvstvitelnost na nadarenite uļeniciò, str. 668ī673. 

44. Aleksandar M. Petroviĺ, ,,Problematika darovitosti i moralnosti u filozofskom 

obrazovanju, sa osvrtom na studije filozofije na Kosovu i Metohijiò, str. 

674ī697. 

45. Predrag Prtljaga, ,,Moralne dileme darovitih ï od Nobela do Gejtsaò, str. 

698ī706. 

46. Olivera Radoviĺ, Danijela Kuliĺ, ,,Povezanost kognitivnih sposobnosti i 

vrednosnih prioriteta mladihò, str. 707ī730. 

47. Jelena Rakiĺ, Ranko Rajoviĺ, Mladen Dumanoviĺ, ,,Novi kvalitet NTC 

programa?ò, str. 731ī745. 

48. Dario Saftich, ,,Darovitost i druġtvena sposobnostò, str. 746ī755. 

49. Zoran Saviĺ, Marko Popoviĺ, Ivan Ġĺepanoviĺ, ,,Darovitost i etiļki principi u 

sajber svetuò, str. 756ī771. 

50. Mimoza Serafimova, ,,Intellectual and moral complexity of learning and 

teachingò, str. 772ī778. 

51. Margarita Silanteva (ʄʘʨʛʘʨʠʪʘ ʉʠʣʘʥʪʴʝʚʘ, ,,ɸʚʪʦʥʦʤʠʷ ʤʦʨʘʣʠ ʢʘʢ 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʝ ʫʩʠʣʠʝ ʦʜʘʨʝʥʥʦʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠ: ʆʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʲʥʳʝ ʚʳʟʦʚʳ 

ʛʣʦʙʘʣʠʟʘʮʠʠ ʠ çʦʪʚʝʪʳè ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʧʝʜʘʛʦʛʠʢò), str. 779ī795. 

52. Stana Smiljkoviĺ, ,,Darovitost uļenika u tumaļenju etiļnosti teksta srpskih 

poslovicaò, str. 796ī804. 

53. Dragica Stanojloviĺ, ,,Dikene vezane za pokuġaje egzaktnog definisanja 

pojmova moralnosti i darovitostiò, str. 805ī817. 

54. Jasmina Starc, ,,Gifted employees in their working environmentò, str. 

818ī828. 

55. Milena Stipiĺ, ,,Etiļke dimenzije visokih sposobnostiò, str. 829ī839. 

56. Buba Stojanoviĺ, ,,Basna u funkciji razvoja moralnosti i podsticanja 

kreativnosti uļenikaò, str. 840ī855. 

57. Ljubivoje Stojanoviĺ, ,,Stvaralaļka odgovornost darovitih u biblijskom 

kontekstuò, str. 856ī874. 

58. Nataġa Sturza Miliĺ, Goran Ġekeljiĺ, ,,Primena nedozvoljenih sredstava u radu 

sa motoriļki darovitom decom ï jedan oblik dehumanizacije sportaò, str. 

875ī885. 

59. Tomislav Suhecki, ,,Daroviti i moralò, str. 886ī889. 

60. Jove Dimitrija Talevski, ,,Uļiliġta i nivnata uloga vo razvojot na moralnoto 

vospitanje na nadarenite uļeniciò, str. 890ī901. 

61. Olgica Tomiĺ, ,,Daroviti i etiļnostò, str. 902ī917. 

62. Valerija Veļei Funda, Jelena Portner Paviĺeviĺ, ,,NeusklaĽenost ļimbenika 

razvoja moralnog ponaġanja darovitih uļenikaò, str. 918ī924. 

63. Mira Vidakoviĺ, ,,Moralnost darovitih u sajber prostoruò, str. 925ī938. 

64. Nada Vilotijeviĺ, ĂKritiļko-emancipatorski pristup razvijanju moralnih 

vrednosti darovitihò, str. 939ī949. 

65. Biljana Vujasin, ,,Moralna dimenzija darovitosti ï simedonijaò, str. 950ī956. 
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66. Miodrag V. Vukoviĺ, ,,Zloupotreba darovitosti ò, str. 957ī961. 

67. Ģaneta Zdravkovska (ɾʘʥʝʪʘ ɿʜʨʘʚʢʦʚʩʢʘ, ,,ʋʣʦʛʘʪʘ ʥʘ ʫʯʠʣʠʰʪʝʪʦ ʠ 

ʜʨʫʛʠʪʝ ʬʘʢʪʦʨʠ ʚʦ ʬʦʨʤʠʨʘˁʝʪʦ ʚʦʩʧʠʪʥʦ. Oʙʨʘʟʦʚʘʥʠ ʘʩʠʩʪʝʥʮʠʿʫ 

ʚʨʝʜʥʦʩʥʠʪʝ ʩʠʩʪʝʤʠ ʠ ʤʦʨʘʣʥʠʦʪ ʨʘʟʚʦʿ. ʆʙʣʠʢʦʚʘˁʝ ʥʘ ʚʨʝʜʥʦʩʪʠʪʝ ʥʘ 

ʥʘʜʘʨʝʥʠʪʝò), str. 962ī968. 

68. SlaĽana Zukoviĺ, Jovana Milutinoviĺ, ,,Vrednosti u obrazovanju darovitihò, 

str. 969ī981. 
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XVIII okrugli sto  / XVI II  Round Table 

 
 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 18 /  

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 18 

 

1. Milica Andevski, Ģeljko Vuļkoviĺ, Jasmina Arsenijeviĺ, ,,Modeli integracije 

metoda u istraģivanju darovitosti daroviti u diskursuò, str. 39ī53. 

2. Radovan Antonijeviĺ, ,,Postignuĺe darovitih uļenika u okviru studije 

TIMSSò, str. 54ī61. 

3. Ana Ban, Sofija Vrcelj, ,,Kako prepoznati nadarenog uļenika?ò, str. 62ī77. 

4. Blanka Bogunoviĺ, Gordana Karan, Jelena Dubljeviĺ, ,,Veġtine izvoĽenja 

kao pokazatelji razvoja muziļkih darovitihò, str. 78ī88. 

5. EuĽen Ļinļ, ,,Kompetencije vaspitaļa i moguĺi uzroci pogreġnih 

metodoloġkih pristupa identifikaciji muziļki darovite deceò, str. 89ī95. 

6. Mirko Dejiĺ, Krstivoje Ġpijunoviĺ, Savo Ĺebiĺ, ,,Nestandardni zadaci u 

funkciji identifikacije matematiļkih sposobnostiò, str. 96ī111. 

7. Stela Dragulin, ,,Child prodigies: Giftedness and intelligenceò, str. 112ī122. 

8. Loredana Drobot, ,,Counseling parents with gifted childrenò, str. 123ī128. 

9. Bosiljka ņorĽeviĺ, ,,Faktori (ne)uspeha darovitih i kreativnih ģena ð 

metodologija procenjivanja i ocenjivanjaò, str. 129ī139. 

10. Jovan ņorĽeviĺ, ,,Metodoloġka istraģivanja druġtveno-moralnog razvoja i 

vaspitanja darovitihò, str. 140ī149. 

11. Ivan Ferbeģer, ,,Eksperimenti in izkuġnje o socialnih kompetencah 

nadarjenih otrokò, str. 150ī160. 

12. Gabriela-Felicia Georgevici, ,,Gifted education ï ʘ challenge for 

contemporary schoolò, str. 161ī166. 
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13. Vladimir Glagolev (ɺʣʘʜʠʤʠʨ ɻʣʘʛʦʣʝʚ, ,,Oʜʘʨʝʥʥʦʩʪʴ ʩʢʚʦʟʴ ʧʨʠʟʤʫ 

ʤʘʢʨʦʢʫʣʴʪʫʨʥʳʭ ʫʩʪʘʥʦʚʦʢ ʣʠʯʥʦʩʪò), str. 167ī181. 

14. Grozdanka Gojkov, ,,Metateorijski koncepti i prouļavanje metakognicije 

darovitihò, str. 182ī199. 

15. Ljil jana Krneta, Emina Simuniĺ, ,,Podsticanje emocionalne kompetentnosti 

darovitih uļenika u ġkoliò, str. 200ī214. 

16. Zora Krnjaiĺ, ,,Izazov istraģivanja darovitosti u ekoloġki validnom 

kontekstuò,  str. 215ī220.  

17. Duġanka Lazareviĺ, ,,Identifikovanje darovitosti uļenika ï oslonci u 

Blumovoj taksonomijiò, str. 221ī226. 

18. Slavica Maksiĺ, Mirosava ņuriġiĺ Bojanoviĺ, ,,Pregled istraģivanja o 

implicitnim teorijama kreativnostiò, str. 227ī236. 

19. Jelena Maksimoviĺ, ,,Kvalitativna studija sluļaja u istraģivanjima 

darovitostiò, str. 237ī247. 

20. Danilo Ģ. Markoviĺ, ,,Socijalna ekologija i metodoloġki problemi 

istraģivanja obrazovanja i usmeravanja darovitihò, str. 248ī253. 

21. Tanja Nedimoviĺ, ,,Podbacivanje darovitih ï moguĺnosti i ograniļenja 

kvantitativnih istraģivanjaò, str. 254ī261. 

22. Lavinia NiŞulescu, Alina Viĸan, ,,The impact of group exercises on 

creativityò, str. 262ī266. 

23. Dario Saftich, ,,Nadarenost i princip neodreĽenostiò, str. 267ī270. 

24. Margarita Silanteva (ʄʘʨʛʘʨʠʪʘ ʉʠʣʘʥʪʴʝʚʘ, ,,Mʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ 

ʦʩʥʦʚʘʥʠʷ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʛʨʘʥʠʮ ʦʜʘʨʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ ʝʝ 

ʜʠʚʝʨʩʠʬʠʢʘʮʠʠ ʚ ʩʚʝʪʝ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ 

ʢʫʣʴʪʫʨʴʠò), str. 271ī284. 

25. Dragica  Stanojloviĺ, ,,Metodoloġke specifiļnosti u prouļavanju 

socijalizacije darovite deceò, str. 285ī296. 

26. Milena Stipiĺ, Radovan Grandiĺ, ,,Novi tokovi u istraģivanju darovitostiò, 

str. 297ī306. 

27. Petar Stojakoviĺ, ,,Postupak meta-analize i prouļavanje povezanosti varijabli 

reda roĽenja i darovitosti (kreativnosti)ò, str. 307ī318. 

28. Aleksandar Stojanoviĺ, ,,Metodoloġka ograniļenja u prouļavanju moralnosti 

darovitih uļenikaò, str. 319ī330. 

29. Ljubivoje Stojanoviĺ, ,,Istraģivanje darovitosti kao kreativne razliļitosti u 

teoloġkom kontekstuò, str. 331ī345. 

30. Nataġa Sturza Miliĺ, ,,Provera metrijskih karakteristika baterije motoriļkih 

zadataka za identifikaciju motoriļki darovite deceò, str. 346ī360. 

31. Tomislav Suhecki, ,,Metode u identifikaciji likovne darovitostiò, str. 

361ī365. 

32. Aleksandra Ġindiĺ, Ranko Rajoviĺ, Nenad Suziĺ, ,,Primjena NTC sistema 

uļenja u poļetnom muziļkom opismenjavanjuò, str. 366ī381. 

33. Krstivoje Ġpijunoviĺ, Milenko Kundaļina, Sanja Mariļiĺ, ,,Metodoloġki 

problemi prouļavanja darovitosti za matematikuò, str. 382ī388. 

34. Uroġ V. Ġuvakoviĺ, ,,Biografski metod (Metod ģivotne priļe) u istraģivanju 

darovitostiò, str. 389ī399. 
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35. Jasminka Zlokoviĺ, Petra Poliĺ, ,,Obitelj kao (ne)poticatelj nadarenog 

djetetaò, str. 400ī408. 

36. SlaĽana Zukoviĺ, Jovana Milutinoviĺ, ,,Metodoloġki aspekti istraģivanja 

porodice kao sredinskog faktora razvoja darovitostiò, str. 409ī416. 

37. Sneģana Babiĺ Kekez, ,,Akciona istraģivanja u funkciji planiranja rada sa 

darovitim studentimaò, str. 417ī423. 

38. Mojca Juriġeviļ, Janez Vogrinc, ,,Current methodological issues in 

identification of gifted students in sloveniaò, str. 424ī439. 

39. Valerija Veļei Funda, Jelena Portner Paviĺeviĺ, ,,Darovitost, kreativnost i 

humorò, str. 440ī446. 

40. Biljana Vujasin, ,,Metodoloġke specifiļnosti prepoznavanja darovitosti u 

posebnoj populaciji (Ăhendikepirani darovitiò)ò, str. 447ī457. 
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XIX okrugli sto  / XIX  Round Table 

 
 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 19 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 19 

1. Bosiljka ņorĽeviĺ, ,,Seĺanja sa stanoviġta studentaò, str. 27ī28. 

2. Jovan ņorĽeviĺ, ,,Prve posleratne generacije pedagogaò, str. 29ī30. 

3. Nikola Potkonjak, ,,U ļast akademicima Bosiljki i Jovanu ņorĽeviĺuò, str. 
31ī33. 

4. Duġan M. Saviĺeviĺ, ,,Nauļni doprinos Jovana ņorĽeviĺa srpskoj 

pedagogijiò, str. 34ī39. 

5. ņorĽe ņuriĺ, ,,Akademik Bosiljka ņorĽeviĺ ï istaknuti nauļnik i prosvetni 

radnikò, str. 40ī45. 

6. Stipan Jukiĺ, ,,Akademik profesor dr Jovan ņorĽeviĺ (90 godina ģivota)ò, 

str. 46ī48. 

7. Petar Stojakoviĺ, ,,Biografski podaci o akademkinji prof. dr Bosiljki 
ņorĽeviĺ ò, str. 49ī50. 

8. Mladen Vilotijeviĺ, ,,Podsticajni primeri u spajanju talenta i upornostiò, str. 

51ī53. 

9. Radovan Grandiĺ, ,,Akademik prof. dr Jovan ņorĽeviĺò, str. 54ī56. 

10. Tanja Nedimoviĺ, ,,Istraģivanja problematike darovitosti u radovima 

akademika Bosiljke ņorĽeviĺò, str. 57ī59. 

11. Aleksandar Stojanoviĺ, ,,Doprinos prof. dr Jovana ņorĽeviĺa teoriji 

moralnog vaspitanja i istraģivanjima druġtveno-moralnih vrednostiò, str. 

60ī64. 

12. Milica Andevski, Mira Vidakoviĺ, ,,Daroviti u iluzijama pedagoġkog i 

neoliberalnog principaò, str. 79ī87. 

13. Radovan Antonijeviĺ, ,,Efikasnost i efektivnost kao dimenzije kvaliteta 

obrazovanja darovitihò, str. 88ī92. 

14. Jasmina Arsenijeviĺ, ,,Psihologizacija i ekonomizacija pedagoġkog rada sa 

darovitimaò, str. 93ī102. 
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15. Sneģana Babiĺ Kekez, ,,Kvalitet obrazovanja darovitih studenata i 

obrazovne politikeò, str. 102ī110. 

16. Bereģnova Elena Viktorovna, (ɽʣʝʥʘ ɺʠʢʪʦʨʦʚʥʘ ɹʝʨʝʞʥʦʚʘ, 

,,ʇʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʴ ʢʘʢ ʢʨʠʪʝʨʠʠ ʢʘʯʝʩʪʚʘ 

ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʙʫʜʫʱʠʭ ʫʯʠʪʝʣʝʠò), str. 111ī116. 

17. Blanka Bogunoviĺ, Tijana Miroviĺ, ,,Profesionalne kompetencije muziļki 

darovitih na kraju visokog muziļkog obrazovanjaò, str. 117ī130. 

18. Zorica Cvetanoviĺ, ,,Nastava maternjeg jezika i uļenici daroviti za govornu 
veġtinuò, str. 131ī139. 

19. Jelena Cvetkoviĺ, Miomira ņurĽanoviĺ, Danijela Zdraviĺ Mihailoviĺ, 

,,Apsolutni sluh ï darovitost ili relativni potencijalò, str. 140ī148. 

20. Jovan ņorĽeviĺ, ,,Didaktiļki oblici, postupci, organizacija sadrģaja i metode 
primerene osobenostima i potrebama darovitih uļenikaò, str. 149ī158. 

21. Ancuta Frant (AncuŞa FranŞ), ,,Perspektive ale formŁrii cadrelor didactice 

pentru educarea elevilor supradotaŞiò, str. 159ī165. 

22. V. S. Glagolev (ɺʣʘʜʠʤʠʨ ʉʝʨʛʝʝʚʠʯ ɻʣʘʛʦʣʝʚ, ,,ʉʦʮʠʦʢʫʣʴʪʫʨʥʳʝ ʠ 

ʦʙʫʯʘʶʱʠʝ ʬʘʢʪʦʨʳ ʚ ʨʘʟʚʠʪʠʠ ʦʜʘʨʝʥʥʦʩʪʠ ʰʢʦʣʴʥʠʢʦʚ ʠ 

ʩʪʫʜʝʥʪʦʚò), str. 166ī176. 

23. Grozdanka Gojkov, Aleksandar Stojanoviĺ, ,,ʂritiļko miġljenje kao 

indikator kvalitetnog obrazovanja darovitih studenataò, str. 177ī195. 

24. Aleksandra Gojkov Rajiĺ, ,,Obrada knjiģevnog teksta kao faktor podizanja 

kvaliteta nastave nemaļkog kao stranog jezika za daroviteò, str. 196ī204. 

25. Anton A. Ilica, ,,Imaginea de sine a omul postmodernò, str. 205ī215. 

26. Ninoslav Kaļariĺ, ,,Doprinos verske nastave moralnosti darovitih kao 

indikator kvaliteta obrazovanjaò, str. 216ī225. 

27. Aleksandra Karaliĺ, ,,Sticanje ritmiļko-metriļkih veġtina tokom 

obrazovanja muziļki darovitihò, str. 226ī245. 

28. Ljupļo Kevereski, Vesna Horvatovik (ɲʫʧʯʦ ʂʝʚʝʨʝʩʢʠ, ɺʝʩʥʘ 

ʍʦʨʚʘʪʦʚʠ˃, ,,ʂʚʘʣʠʪʝʪʦʪ ʥʘ ʪʨʝʪʤʘʥʦʪ ʥʘ ʥʘʜʘʨʝʥʠʪʝ ʠ ʪʘʣʝʥʪʠʨʘʥʠʪʝ 

ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ ʥʘ ʈ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘò), str. 246ī262. 

29. Slavica Komatina, ,,Da li darovita deca iz romske nacionalne zajednice 

imaju ġanse u naġem obrazovnom sistemuò, str. 263ī271. 

30. Dragoljub Krneta, ,,Uloga nagrade i kazne u podsticanju darovitihò, str. 

272ī285. 

31. Ljiljana Krneta, Gabrijela Bundalo, ,,Percepcija sadaġnjosti i vizija 

buduĺnosti darovitih uļenikaò,  str. 286ī293. 

32. Slavica Maksiĺ, ,,Upravljanje kreativnoġĺu u ġkoliò, str. 294ī304. 

33. ɱelena Maksimoviĺ, Jelena Petroviĺ, ,,Uloga ġkolskih pedagoga u 

obrazovanju darovitihò, str. 305ī316. 

34. Mariana Marin, ,,ɽvaluarea pe bazŁ de criterii, ´n cadrul proiectelor de 

grupò, str. 317ī328. 
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35. Danilo Ģ. Markoviĺ, ,,Specifiļnost kvaliteta obrazovanja darovitihò, str. 

329ī341. 

36. Lizica Mihuc (Lizica ʄihuŞ), ,,NoutaἪi privind educaἪia din Rom©niaò, str. 

342ī346. 

37. Jovana Milutinoviĺ, SlaĽana Zukoviĺ, ,,Kvalitetno obrazovanje darovitih u 

kontekstu modela ġkolovanja dece kod kuĺeò, str. 347ī353. 

38. Danijela Miġiĺ, ,,Dramske radionice engleskog jezika ï primeri podsticanja 

kreativnosti darovite dece  mlaĽeg uzrastaò, str. 354ī359. 

39. Tanja Nedimoviĺ, ,,Uloga nastavnika u razvoju stvaralaļkih sposobnosti 

studenataò, str. 360ī367. 

40. Marinel Negru, ,,Personalizacija uļenja kao imperativ u obrazovanju 

darovitihò, str. 368ī374. 

41. Polonca Pangrļiļ, ,,Strategije pouļevanja nadarjenih uļencev za 21. 

stoletjeò, str. 375ī387. 

42. Sneģana Prtljaga, Danica Veselinov, ĂZnaļaj predġkolskog kurikuluma u 

podsticanju darovitostiò, str. 388ī396. 

43. Vera Ģ. Radoviĺ, ,,Individualizovani monologò, str. 397ī407. 

44. Duġan M. Saviĺeviĺ, ,,Stvaralaġtvo i kvalitet posmatrani sa stanoviġta 

andragogijeò, str. 408ī413. 

45. M. V. Silanteva (ʄʘʨʛʘʨʠʪʘ ɺ. ʉʠʣʘʥʪʴʝʚʘ, ,,ʎʝʥʥʦʩʪʥʳʠ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣ 

ʥʝʬʦʨʤʘʣʠʟʫʝʤʳʠʭ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʦʚ ʦʙʫʯʝʥʠʷ: ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʦ-

ʢʦʤʧʘʨʘʪʠʚʥʳʠ ʘʥʘʣʠʟò), str. 414ī425. 

46. Dragica Stanojloviĺ, ,,Mladi u pokretu inicijativa Evropske unije kao 

moguĺnost za implementaciju programa za daroviteò, str. 426ī433. 

47. Jasmina Starc, Iva Konda, Barbara Rodica, ,,Skills of gifted employees for 

learningò, str. 434ī440. 

48. Jasmina Starc, ĂMethods of detecting of gifted employees in an 

organizationò, str. 441ī446. 

49. Petar Stojakoviĺ, ,,Individualizacija uļenja i nastave kao pretpostavka za 

unapreĽenje kvaliteta vaspitno-obrazovnog rada sa darovitimaò, str. 

447ī463. 

50. Ljubivoje Stojanoviĺ, ĂTeoloġki doprinos kvalitetu obrazovanja darovitihò, 

str. 464ī473. 

51. Nataġa Sturza Miliĺ, ,,Struļno usavrġavanje vaspitaļa ï doprinos kvalitetu 

rada sa motoriļki darovitom decomò, str. 474ī487. 

52. Tomislav Suhecki, ,,Kvalitet obrazovanja i darovitiò, str. 488ī492. 

53.  Uroġ V. Ġuvakoviĺ, ,,Daroviti i ġkolski sistemò, str. 493ī501. 

54. Goran Vilotijeviĺ, ,,Uloga programa razvijajuĺe nastaveò, str. 502ī511. 
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XX okrugli sto  / XX Round Table 
 

 

 
Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 20 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 20 

 
1. Milica Andevski, Jasmina Arsenijeviĺ, Mira Vidakoviĺ, ĂKreativnost u 

antinomijama (post)informatiļkog dobaò, str. 39ï51. 

2. Sneģana Babiĺ-Kekez, ĂMetoda diskursa u funkciji razvoja stvaralaġtvaò, str. 

52ï58.   

3. Ivana ņorĽev, Ljiljana Kelemen, ĂPodsticanje jeziļkog razvoja darovite dece 

kroz usmerene aktivnosti studenataò, str. 59ï68. 

4. Bosiljka ņorĽeviĺ, ĂKreativnost, porodica i predġkolske institucije ï 

otkrivanje i negovanje kreativnostiò, str. 69ï78. 

5. Jovan ņorĽeviĺ, ĂKreativnost ï podsticanje i negovanjeò, str. 79ï87.  

6. Ivan Ferbeģer, ĂRefleksije kreativnega JAZAῤ, str. 88ï97.  

7. Vladimir Glagolev, ĂVirtuelno projektovanje inkubatora kreativnosti: utopija i 

fragmenti efikasne pedagogijeῤ, str. 98ï108. (ɺʣʘʜʠʤʠʨ ɻʣʘʛʦʣʝʚ: 

Ăɺʠʨʪʫʘʣʴʥʦʝ ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ʠʥʢʫʙʘʪʦʨʦʚ ʢʨʝʘʪʠʚʥʦʩʪʠ: ʫʪʦʧʠʷ ʠ 

ʬʨʘʛʤʝʥʪʳ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʝʜʘʛʦʛʠʢʠò), ʩʪʨ. 98ï108.  

8. Grozdanka Gojkov, Ģeljka Bojaniĺ, Marina Mijatoviĺ, ĂDidaktiļke metode i 

instrukcije kao faktor podsticanja kreativnosti darovitih studenataò, str. 109ï

131.  

http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/20%20Okrugli%20sto/06%20Andevski%20Antonijevic%20Vidakovic.pdf
http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/20%20Okrugli%20sto/06%20Andevski%20Antonijevic%20Vidakovic.pdf
http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/20%20Okrugli%20sto/10%20DjordjevicJ.pdf
http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/20%20Okrugli%20sto/11%20Ferbezer.pdf
http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/20%20Okrugli%20sto/12%20GlagolevVS.pdf
http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/20%20Okrugli%20sto/12%20GlagolevVS.pdf
http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/20%20Okrugli%20sto/12%20GlagolevVS.pdf
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9. Sandra Kadum-Boġnjak, Tamara Breļeviĺ, ĂMatematiļki daroviti uļenici i 

kreativnostò, str. 132ï142.  

10. Gabriela Kelemen, ĂCreativitatea si imaginatia, o perspectiva a dezvoltŁrii 

performanŞelor creativeò, str.143ï150. 

11. Zora Krnjaiĺ, ĂTipovi kreativnosti relevantni za obrazovanjeò, str. 151ï159.  

12. Slavica Maksiĺ, Jelena Pavloviĺ, ĂUpotreba pedagoġkih implikacija 

istraģivaļkih nalaza o implicitnim teorijama kreativnostiò, str. 160ï164. 

13. Bisera Jevtiĺ, Jelena Maksimoviĺ, ĂMoguĺnosti primene faktorske analize u 

istraģivanjima kreativne darovitostiò, str. 165ï174.  

14. Danilo Ģ. Markoviĺ, ĂOsnovna paradigma odnosa prema darovitim ï priprema 

za istraģivaļko-inovativnu delatnostò, str. 175ï181. 

15. Marinel Negru, ĂKreativnost i inovacija ï premise za postizanje visokih 

performansi u radu sa darovitom decomò, str. 182ï188. 

16. Nataġa Nikoliĺ, ĂUloga problemski orijentisane nastave u radu sa darovitim 

uļenicima, str. 189ï193. 

17. Lavinia NiŞulescu, Alina Viĸan, "Creativity development methods in the 

primary education system", str.194ï200.  

18. Polonca Pangrļiļ, ĂDvojno izjemni otroci in kreativnost v procesu 

pouļevanjaò, str. 201ï208. 

19. A. M. Petroviĺ, ĂDarovitost i kreativnost na primeru estetike obrazovanja i 

vaspitanjaò, str. 209ï222. 

20. Ruģica Petroviĺ, ĂMoguĺnost genetske prokreacije darovitosti ï etiļki aspektò, 

str. 223ï231. 

21. Radica Ristiĺ, ĂHipersenzitivnost kod nadarene i nenadarene deceò, str. 232ï

243 

22. M. V. Silantjeva, ĂDidaktiļka revolucija kao protivotrov za darovitostῤ, str. 

244ï253. (ʄ. ɺ. ʉʠʣʘʥʪʴʝʚʘ: Ăɼʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʨʝʚʦʣʶʮʠʷ ʢʘʢ ʧʨʦʪʠʚʦʷʜʠʝ 

ʜʣʷ ʦʜʘʨʝʥʥʦʩʪʠò), ʩʪʨ. 244ï253. 

23. Dragica Stanojloviĺ, ĂNeurobioloġki aspekti kreativnostiò, str. 254ï262.   

24. Ljubivoje Stojanoviĺ, ĂDaroviti kao kreatori kulture nadmetanjaò, str. 263ï

277. 

25. Tomislav Suhecki, ĂDaroviti i druġtveni kontekstò, str. 278ï280. 

26. Brinduġa Ģujka, ĂSavremena proza na rumunskom jeziku u funkciji razvoja 

kreativnosti dece predġkolskog uzrastaò, str. 281ï289. 

27. Danica Veselinov, Sneģana Prtljaga, Aleksandar Ignjatoviĺ, ĂProjekt metoda 

kao ļinilac podsticanja kreativnosti kod darovite dece predġkolskog i mlaĽeg 

ġkolskog uzrastaò, str. 290ï300.  

 

 

 

 

 

 

http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/20%20Okrugli%20sto/16%20KrnjaicZ.pdf
http://www.uskolavrsac.edu.rs/Novi%20sajt%202010/Dokumenta/Izdanja/20%20Okrugli%20sto/28%20StanojlovicD.pdf
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XXI okrugli sto  / XXI  Round Table 

 

 
Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 21 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 21 

 
1. Milica Andevski, Jasmina Arsenijeviĺ, Mira Vidakoviĺ, ĂOd didaktiļkih 

orijentacija moderne i postmoderne ka didaktici u kriziò, str. 65ï73.  

2. Sneģana Babiĺ-Kekez, ĂRad sa darovitim studentima individualiziranim 

instruktivnim modelomò, str. 74ï80. 

3. Gordana Budimir-Ninkoviĺ, Aleksandar Jankoviĺ, ĂUloga nastavnika u 

podsticanju razvoja darovitih uļenikaò, str. 81ï88. 

4. Jelena D. Cvetkoviĺ, Miomira M. ņurĽanoviĺ, ĂInovacijski modeli 

savremene nastave kao podsticaj razvoja darovitosti ï opcija ili 

neophodnostò, str. 89ï95. 

5. Ivana ņorĽev, ĂTematika pismenih zadataka kao indikator didaktiļke kulture 

ġkoleò, str. 96ï101. 

6. Vuk ņorĽeviĺ, ĂKnjiģevnost za decu i medijiò, str. 102ï111. 

7. Ivan Ferbeģeri, ĂPouļevanje nadarjenih uļencev o viġjih psihiļnih procesihò, 

str. 112ï120. 

8. Glagolev V. S., ĂSmena prioriteta ruske spoljne politike i sfera pripreme 

kreativnih liļnostiῤ, str. 121ï128. (ɻʣʘʛʦʣʝʚ ɺ. ʉ.: Ăʉʤʝʥʘ ʧʨʠʦʨʠʪʝʪʦʚ 

ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʚʥʝʰʥʝʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ ʠ ʩʬʝʨʘ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʭ 

ʣʠʯʥʦʩʪʝʡò), ʩʪʨ. 121ï128. 

9. Grozdanka Gojkov, ĂDaroviti u didaktiļkoj kulturi postmoderneò, str. 129ï

152. 

10. Aleksandra Gojkov Rajiĺ, Jelena Prtljaga, ĂZnaļaj digitalnih tehnologija za 

podsticanje samoregulisanog uļenja kod darovitih kroz sadrģaje stranog 



195 

 

jezikaò, str. 153ï161. 

11. Bisera Jevtiĺ, ĂDaroviti ï ģrtve verbalnog vrġnjaļkog nasiljaò, str. 162ï175. 

12. Ninoslav Kaļariĺ, ĂDoprinos verske nastave razvoju religiozne darovitosti 

mladihò, str. 176ï185. 

13. Ljiljana Kelemen, ĂPodsticanje misaonih procesa u nastavi gramatikeò, str. 

186ï195. 

14. Ljupļo Kevereski, ĂRazvojno-dinamiļki faktori za pojava i ostvarivanje 

vrhunskih nauļnih performansiῤ, str. 196ï209. (ɲʫʧʯʦ ʂʝʚʝʨʝʩʢʠ: 

Ăʈʘʟʚʦʿʥʦ-ʜʠʥʘʤʠʯʢʠʪʝ ʬʘʢʪʦʨʠ ʟʘ ʧʦʿʘʚʘ ʠ ʦʩʪʚʘʨʫʚʘˁʝ ʥʘ ʚʨʚʥʠ 

ʥʘʫʯʥʠ ʧʝʨʬʦʨʤʘʥʩʠò), ʩʪʨ. 196ï209. 

15. Slavica Komatina, ĂPristup kvalitetnom obrazovanju potencijalno darovite 

dece koja potiļu iz socijalno depriviranih sredinaò, str. 210ï218. 

16. Lji ljana Krneta, Gabrijela Bundalo, ĂPercepcija sadaġnjosti i vizija 

buduĺnosti darovitih uļenikaò, str. 219ï225. 

17. Zora Krnjaiĺ, Tijana Maksimoviĺ, ĂOļekivanja akademski darovitih 

studenata od programa struļne prakseò, str. 226ï234.  

18. Slavica Maksiĺ, Jelena Pavloviĺ, ĂKreativni proces i dizajniranje 

podrģavajuĺe didaktiļke kulture u vrtiĺu i u ġkoliò, str. 235ï244.  

19. Duġan D. Markoviĺ, ĂPotreba i znaļaj noosfernog obrazovanja darovitihò, 

str. 245ï253. 

20. Danilo Ģ. Markoviĺ, ĂPrilog razmatranju obrazovanja darovitih za razvijanje 

kompetencije i kompetencija za promene u druġtvuò, str. 253ï260. 

21. Radmila Palinkaġeviĺ, Jasmina Stoliĺ, ĂRazvoj muziļke i jeziļke darovitosti 

u savremenoj didaktiļkoj kulturiò, str. 261ï274.  

22. Jovana Pavloviĺ, Marina Mijatoviĺ, ĂUspostavljanje i razvoj partnerskih 

odnosa u nastavi iz ugla darovitihò, str. 275ï282.  

23. Aleksandar M. Petroviĺ, ĂRefleksivno miġljenje kao obeleģje intelektualne 

autonomije u aktuelnim didaktiļkim paradigmamaò, str. 283ï302. 

24. M. V. Silantjeva, ĂFormiranje apstraktnog miġljenja kao didaktiļki zadatakῤ, 

str. 303ï308. (ʄ. ɺ. ʉʠʣʘʥʪʴʝʚʘ, Ăʌʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦʛʦ 

ʤʳʰʣʝʥʠʷ ʢʘʢ ʜʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʘʜʘʯʘò), ʩʪʨ. 303ï308. 

25. Aleksandar Stojanoviĺ, ĂPoloģaj darovitih uļenika u savremenoj didaktiļkoj 

kulturiò, str. 309ï317. 

26. Ljubivoje Stojanoviĺ, ĂPrimenjena teologija kao element didaktiļke kulture u 

razvoju darovitostiò, str. 318ï331. 

27. Nataġa Sturza Miliĺ, Tanja Nedimoviĺ, ĂIstraģivanje odnosa motoriļke 

darovitosti i opġte inteligencije ï didaktiļke implikacijeò, str. 332ï343. 

28. Tomislav Suhecki, ĂDidaktiļka sredstva i podsticanje darovitostiò, str. 344ï

349.  

29. Slavica Ġevkuġiĺ, Jelena Stevanoviĺ, ĂJeziļka kreativnost u tematskim 

narativima uļenika srednjih ġkolaò, str. 350ï360.  

30. Danica Veselinov, Sneģana Prtljaga, Aleksandar Ignjatoviĺ, ĂHeuristiļki 

didaktiļko-metodiļki aspekti podsticanja metakognitivnih strategija uļenja 

darovitih uļenika u nastavi prirode i druġtvaò, str. 361ï373. 
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XXII okrugli sto  / XXII  Round Table 
 

 
 

 
Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 22 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 22 

 
1. Milica Andevski, Jasmina Arsenijeviĺ, Mira Vidakoviĺ, ĂNastavnik i 

intrapersonalni razvoj darovitihò, str. 49ï57. 

2. Anica Arsiĺ, ĂInovacije u nastavi solfeĽa kao podstrek razvoju 

intrapersonalne darovitostiò, str. 58ï67. 

3. Ivana ņorĽev, ĂPodsticanje imaginacije kao dela intrapersonalne darovitosti u 

nastavi srpskoga jezikaò, str. 68ï75. 

4. Miloġ M. ņorĽeviĺ, ĂSvest o motivaciji i samomotivaciji (Struktura i poruke 

pesme Knjiga Matije Beĺkoviĺa)ò, str. 76ï83. 

5. Ivan Ferbeģer, ĂTeme, ki se vraļajo na podroļje kariernega svetovanja 

nadarjenih uļencevò, str. 84ï90.  

6. Grozdanka Gojkov, ĂSvrsishodnost kao vid intrapersonalne darovitostiò, str. 

91ï107.  
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7. Ivanka Korez, ĂPopestrimo ġolo (Planirane aktivnosti nadarjenih uļencev v 

svetu konj)ò, str. 108ï113. 

8. Zora Krnjaiĺ, ĂIntrapersonalna inteligencija: visoki dometiò, str. 114ï118. 

9. Slavica Maksiĺ, ĂDa li ĺe intrapersonalna inteligencija spasiti ili uniġtiti 

ļovekaò, str. 119ï128. 

10. Jelena Maksimoviĺ, Jelena Osmanoviĺ, ĂAkciona istraģivanja u funkciji 

podsticanja kreativnosti darovitihò, str. 129ï138.  

11. Ivana Markov Ļikiĺ, ĂMediji i razvoj intrapersonalnih sposobnosti darovitihò, 

str. 139ï149. 

12. Marinel Negru, Zorica Cvetanoviĺ, ĂIntrapersonalni odnosi kao moguĺnost 

provere kognitivnih procesa darovitih putem raļunaraò, str. 150ï154. 

13. Radmila Palinkaġeviĺ, Jasmina Stoliĺ, ĂRazvoj intrapersonalne inteligencije 

na ļasovima stranog jezika i muziļkog obrazovanja i vaspitanjaò, str. 155ï

163. 

14. Kristina Planjanin Simiĺ, ĂTajna brojalica. povezanost svakodnevne upotrebe 

brojalica sa upoznavanjem i savladavanjem osnovnih matematiļkih funkcija 

kod darovitʝ deceò, str. 164ï178. 

15. Jelena Prtljaga, Aleksandra Gojkov Rajiĺ, ĂMoguĺnosti razvoja 

intrapersonalne darovitosti u uļenju i pouļavanju stranog jezikaò, str. 179ï

188.  

16. Predrag Prtljaga, ĂIntrapersonalni konflikt u virtuʝlnom svetuò, str. 189ï197.  

17. Dragica Stanojloviĺ, ĂIntrapersonalna darovitost u svetlu evropskog 

kvalifikacijskog okviraò, str. 198ï207. 

18. Jasmina Starc, Mojca Blaģiļ, ĂNeki aspekti talentovanih kao raznolikih 

zaposlenihò, str. 208ï215. 

19. Petar Stojakoviĺ, ĂTri ģelje darovitih i nedarovitih adolescenata 

(Intrapersonalna darovitost ï samosvjesnost o svojim ģeljama i 

moguĺnostima)ò, str. 216ï221. 

20. Ljubivoje Stojanoviĺ, Vera Ģ. Radoviĺ, ĂTeoloġki podsticaji vaspitanju 

intrapersonalne darovitostiò, str. 221ï235. 

21. Nataġa Sturza Miliĺ, Tanja Nedimoviĺ, Miran Muhiļ, ĂInteresovanja ï 

katalizatori motoriļke darovitosti uļenikaò, str. 236ï251. 

22. Tomislav Suhecki, ĂTranzicioni efekat kao osnova stvaralaļkog fenomenaò, 

str. 252ï255. 

23. Dragana D. Veljkoviĺ Stankoviĺ, Jelena Z. Stojiljkoviĺ, ĂPrimena izraģajnih 

sredstava dramske umetnosti u funkciji razvoja kritiļkog miġljenja uļenikaò, 

str. 256ï278. 

24. Sneģana Prtljaga, Danica Veselinov, ĂDidaktiļke strategije u funkciji 

podsticanja intrapersonalne darovitosti kod dece predġkolskog i mlaĽeg 

ġkolskog uzrastaò, str. 279ï284.  

25. Loredana-Ileana V´ĸcu, Ioana-Eva CŁdariu, Lucian G´rniceanu, Daiana 

Todorescu, ĂPerformance anxiety in gifted studentsῤ, str. 285ï297.  
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XXIII okrugli sto  / XXIII Round Table 
 

 
 

 
Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 23 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 23 

 
1. Milica Andevski, Jasmina Arsenijeviĺ, Mira Vidakoviĺ, ĂĠta u uļenju stvarno 

deluje?ò, str. 47ï56. 

2. Anica Arsiĺ, ĂRitmiļke veġtine kao podsticaj razvoja muziļke darovitostiò, 

str. 57ï65. 

3. Vesna Barzut, ĂSindrom unutraġnje disinhronije darovitih, posledice i 

implikacije na obrazovanje darovitihò, str. 66ï70.  

4. Gordana Budimir-Ninkoviĺ, Nenad Stevanoviĺ, ĂStilovi uļenja darovitih ï 

pedagoġka ļinjenica ili mit?ò, str. 71ï78. 

5. Mirosava ņuriġiĺ-Bojanoviĺ, ĂZnanje, rutine i inovacijeò, str. 79ï58.  

6. Ivan Ferbeģer, ĂAli si talenti ģelijo svoje lastne uļne izbireò, str. 86ï92. 

7. Glagolev V. S., ĂTvorļestvo u paradigmi postmodernaῤ, str. 93ï97. 

(ɻʣʘʛʦʣʝʚ ɺ. ʉ.: Ăʊʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ʚ ʧʘʨʘʜʠʛʤʝ ʧʦʩʪʤʦʜʝʨʥʘò), ʩʪʨ. 93ï97.  

8. Grozdanka Gojkov, ĂMetakognicija kao spona izmeĽu kognitivnog stila 

darovitih studenata i didaktiļkih strategijaò, str. 98ï124.  

9. Ljiljana Grujiĺ, ĂPluralistiļki pristupi druġtva, nastavnika i darovitih prema 

darovitostiò, str. 125ï140. 

10. Biljana Joksimoviĺ, ĂOrganizacija dodatne nastave ï podrġka razvoju 

darovitih uļenikaò, str. 141ï156.  

11. Natalija Joviĺ, ĂSamostalno voĽeno veģbanje ï put ka kvalitetnijoj 

interpretacijiò, str. 157ï167.  

12. Ljiljana Kelemen Milojeviĺ, Ivana ņorĽev, ĂPodsticanje jeziļkog stvaralaġtva 

dece predġkolskog uzrasta i uļenika primenom paradigmatskih igaraò, str. 

168ï178. 

13. Slavica Komatina, ĂRazvijanje darovitosti kroz kreativno uļenje o druġtvuò, 

str. 179ï187.  
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14. Zorica Kovaļeviĺ, Aleksandar Stojanoviĺ, ĂImplicitne teorije buduĺih 
vaspitaļa i uļitelja o kreativnostiò, str. 188ï203. 

15. Zora Krnjaiĺ, ĂPozitivan razvoj mladih: podsticaj razvoju kreativnostiò, str. 
204ï208. 

16. Milijana Lazareviĺ, Marija Maloviĺ, ĂUticaj razliļitih epistemoloġko-
metodoloġkih istraģivaļkih pristupa na oblikovanje teorijskih osnova 
obrazovanja darovitihò, str. 209ï227. 

17. Slavica Maksiĺ, ĂKako buduĺi pedagozi vide kreativno uļenjeò, str. 228ï239. 
18. Jelena Maksimoviĺ, Jelena Osmanoviĺ, ĂAkciona istraģivanja i metateorijska 
pitanja kreativnih pristupa uļenju i pouļavanju darovitih studenataò, str. 240ï
251. 

19. Mirļa Maran, Milena Joviġiĺ, ĂVaspitno-obrazovna uloga zaviļajnih zbirki, 
lokalnih muzeja i galerija u radu sa decom predġkolskog i ġkolskog uzrastaò, 
str. 252ï263.  

20. Nikola Mijanoviĺ, ĂTeorijsko odreĽenje, otkrivanje i identifikovanje darovitih 
uļenikaò, str. 264ï276.  

21. Radmila Nikoliĺ, Danica Veselinov, ĂMetakognitivni alati i kreativni pristupi 
uļenju darovite dece predġkolskog i mlaĽeg ġkolskog uzrastaò, str. 277ï286. 

22. Mirjana Nikoliĺ, Ģeljko Nikoliĺ, Siniġa Subotiĺ, ĂIlustracija modela podrġke 
darovitosti u oblasti programiranjaò, str. 287ï292.  

23. Aleksandra Paviĺ Paniĺ, ĂUļenje engleskog kao stranog jezika kroz igrolike 
aktivnostiò, str. 293ï299. 

24. Jelena Prtljaga, Aleksandra Gojkov Rajiĺ, ĂStrani jezik i multimodalni pristup 
kreativnom pouļavanju i uļenju darovitihò, str. 300ï307. 

25. Sneģana Prtljaga, ĂPrimena otkrivaļke metode u oblasti upoznavanja okoline 
na jaslenom uzrastu kao kreativni pristup uļenjuò, str. 308ï316.  

26. M. V. Silantjeva, ĂOntoloġka bezbednost u strukturi obrazovanja: filozofsko-
kulturni osnoviῤ, str. 316ï322. (ʄ. ɺ. ʉʠʣʘʥʪʴʝʚʘ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨ: 
ĂOʥʪʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʴ ʚ ʩʪʨʫʢʪʫʨʝ ʦʙʫʯʝʥʠʷ: ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʦ-
ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʝ ʦʩʥʦʚʘʥʠʷò), ʩʪʨ. 316ï322. 

27. Ljubivoje Stojanoviĺ, Vera Ģ. Radoviĺ, ĂPodsticanje solidarnosti darovitih 
uļenika u nastaviò, str. 323ï337. 

28. Jasmina Stoliĺ, Radmila Palinkaġeviĺ, ĂDidaktiļke strategije i metode 
podsticanja razvoja muziļkog i jeziļkog stvaralaġtva i kreativnosti kod dece 
predġkolskog uzrastaò, str. 338ï349. 

29. Nataġa Sturza Miliĺ, Tanja Nedimoviĺ, Miran Muhiļ, ĂIstraģivanje kreativne 
metaspoznaje studenata u motoriļkom domenuò, str. 350ï362. 

30. Tomislav Suhecki, ĂEstetska komponenta kao razliļiti, spontani kvalitetò, str. 
363ï365. 

31. Aleksandra Tomiĺ, Ana Samardģiĺ, ĂEpska pesma Zidanje Skadra u radu sa 
stranim studentimaò, str. 366ï373. 

32. Otilia Veliġek-Braġko, Tamara Miloġeviĺ, ĂIgra kao metod podsticanja 
stvaralaġtvaò, str. 374ï384. 

33. Dragana D. Veljkoviĺ Stankoviĺ, Jelena Z. Stojiljkoviĺ, ĂĻovek i biljka ï 
fitonimija kao ishodiġte integrativne nastaveò, str. 385ï412. 

34. Loredana-Ileana V´ĸcu, Ramona RŁducan, Cornelia-Ecaterina Cornean, 
ĂDidactic strategies and methods of creativity development for gifted 
childrenò, p. 413ï422. 
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XXIV okrugli sto  / XXIV Round Table 
 

 
 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 24 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 24 

 
1. Milica Andevski, Branislav Baniĺ, Mira Vidakoviĺ, Jasmina Arsenijeviĺ, 

ĂZnaļaj konteksta uļenja iz diskursa neurodidaktiļkih istraģivanjaò, str. 25ï

35. 

2. Anica Arsiĺ, ĂProgram solfeĽa namenjen darovitim uļenicimaò, str. 36ï44. 

3. Sneģana Babiĺ-Kekez, Dalibor Farbaġ, ĂStruļno usavrġavanje nastavnika za 

rad sa darovitim uļenicima u obrazovnoj politiciò, str. 45ï50. 

4. ņuraĽ Baraĺ, ĂUloga porodice i ġkole u podsticanju darovitostò, str. 51ï62.  

5. Gordana Budimir-Ninkoviĺ, Nenad Stevanoviĺ, ĂMoguĺnosti primene 

raļunarskih igara u obrazovanju darovitihò, str. 63ï72. 

6. Milana Dabiĺ Boriļiĺ, ĂZahtevi na visokim nivoima postignuĺa eksternih 

testiranja iz matematike (TIMSS i PISA)ò, str. 73ï83. 

7. Simona Dolsina, Urska Zerak, Mojca Juriseviĺ, ĂQuality assurance in gifted 

education ï why and how?ò, str. 84ï90. 

8. Grozdanka Gojkov, ĂDarovitost i istraģivanja kognitivnog stila ï trendovi i 

perspektiveò, str. 91ï124. 

9. Ivana ņorĽev, Ljiljana Kelemen Milojeviĺ, ĂRazgovorne igre za razvijanje i 

podsticanje darovitosti i kreativnosti dece predġkolskog uzrasta i uļenikaò, 

str. 125ï134. 

10. Predrag Iliĺ, Jasmina Mladenoviĺ, ĂMoguĺnosti koriġĺenja aplikacije skreļ u 

edukaciji darovite deceò, str. 135ï139. 

11. Biljana Joksimoviĺ, ĂNastavne aktivnosti kao podrġka darovitim uļenicimaò, 

str. 140ï152. 
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12. Nataġa Joviļiĺ, ĂDeļja igra i razvoj stvaralaļkih sposobnosti darovitihò, str. 

153ï164. 

13. Slavica Komatina, Jelena Kaplanoviĺ, ĂIzazovi socijalizacije u savremenom 

druġtvu i perspektive u obrazovanju darovitihò, str. 165ï180. 

14. Miona Komatina, ĂKreativno pisanje u nastavi kao podsticaj razvoja talenta i 

kreativnostiò, str. 181ï192. 

15. Maja Kosanoviĺ, ĂIdentifikacija i praĺenje darovitih uļenikaò, str. 193ï206. 

16. Ljiljana Krneta, ĂVizuelno opaģanje i kreativnost ï jedinstvo slike i pojmaò, 

str. 207ï219. 

17. Slavica Maksiĺ, ĂStudenti ne ģele da uļe manje nego smislenijeò, str. 220ï

229. 

18. Jelena Maksimoviĺ, Jelena Osmanoviĺ, ĂEmpirijska validacija teorijskih 

implikacija rada sa darovitimaò, str. 230ï237. 

19. Mirļa Maran, Nevena Kneģeviĺ, ĂVrġaļka gimnazija i daroviti uļeniciò, str. 

238ï248. 

20. Nikola Mijanoviĺ, ĂĠkola u funkciji podsticanja razvoja darovitih uļenikaò, 

str. 249ï265. 

21. Aleksandar NaĽ Olajoġ, Dragana Prijiĺ Borkoviĺ, ĂSaznajne potrebe, 

motivacione karakteristike i interesovanja darovitih uļenikaò, str. 266ï272. 

22. Marinel Negru, ĂInovacioni elementi u didaktiļkom dizajnu ļasa rumunskog 

jezika u mlaĽim razredima osnovne ġkole ï primena istraģivaļkih zadataka u 

radu sa darovitimaò, str. 273ï279. 

23. Tanja Nedimoviĺ, Nataġa Sturza Miliĺ, Aleksandar Stojanoviĺ, Razvijanje 

kreativnosti dece ranog uzrasta ï uloga vaspitaļaò, str. 280ï289. 

24. Mirjana Nikoliĺ, Mirko Markoviĺ, ĂProjektno uļenje darovitih uļenikaò, str. 

290ï298. 

25. Radmila Nikoliĺ, Danica Veselinov, ĂDelfi metoda kao didaktiļka instrukcija 

u radu sa darovitim studentimaò, str. 299ï306. 

26. Ljubivoje Stojanoviĺ, Vera Radoviĺ, ĂVaspitanje stvaralaļke odgovornosti 

kod darovitihò, str. 307ï319. 

27. Jasmina Stoliĺ Pivniļki, ĂPodsticanje i razvijanje muziļke kreativnosti kao 

preduslov za pojavu inovacijaò, str. 320ï335. 

28. Tomislav Suhecki, ĂKo se plaġi deļijeg likovnog stvaralaġtva?ò, str. 336ï338.  

29. Dragana D. Veljkoviĺ Stankoviĺ, Jelena Z. Stojiljkoviĺ, ĂO razvoju 

metaforiļke kompetencije darovitih u nastavi srpskog jezika i knjiģevnosti na 

primeru obrade romana Ive Andriĺa Na Drini ĺuprijaò, str. 339ï351. 

30. Ivana Veselinoviĺ, ĂUticaj razliļitih nastavnih strategija i konteksta uļenja na 

razvoj matematiļke darovitosti dece niģeg ġkolskog uzrastaò, str. 352ï369. 

31. Zorica Vlajkovac, Sneģana Vlajkovac, ĂEfikasnost didaktiļkih instrukcija u 

podsticanju kreativnosti uļenika ļetvrtog razreda osnovne ġkoleò, 370ï388. 

32. Brinduġa Ģujka, Daniela Barbulov Popov, ĂKreativnost i veġtine crtanja dece 

predġkolskog uzrastaò, str. 389ï393. 
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XXV okrugli sto  / XXV Round Table 
 

 
 

 
Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 25 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 25 

 
1. Marija Aleksandroviĺ, Eldena Staniĺ, ĂJeziļka sposobnost Roma i Romkinja 

da uļe jezike: stereotip ili poseban darò, str. 51ï60. 

2. Milica Andevski, Jasmina Arsenijeviĺ, Branislav Baniĺ, Mira Vidakoviĺ, 

ĂDigitalna kreativnostò, str. 61ï70. 

3. Anica Arsiĺ, ĂKomponovanje kao podsticaj razvoja kreativnostiò, str. 71ï78. 

4. ņuraĽ Baraĺ, ĂDaroviti uļenici sa specifiļnim poteġkoĺama u uļenjuò, str. 

79ï83. 

5. Adrijan Boģin, ĂProblem procene rezultata kreativnog procesaò, str. 84ï90. 

6. Gordana Budimir Ninkoviĺ, Nenad Stevanoviĺ, ĂSlobodno vreme darovitih 

uļenika u domuò, 91ï101. 

7. EuĽen Ļinļ, ĂPristupi prouļavanju muziļke darovitosti ï retrospektive i 

perspektiveò, str. 112ï117. 

8. Ivana ņorĽev, ĂDarovitost u 21. veku iz studentske perspektiveò, str. 118ï

128. 

9. Olja Dģinkiĺ, Lana Tomļiĺ, ĂSavremeni oblici podsticanja darovitosti iz ugla 

konstruktivizmaò, str. 129ï132. 

10. Ljiljana Gomerļiĺ, ĂAlternativni koncepti i poticanje kreativnosti u vrtiĺu ï 

pedagogija Montessoriò, str. 133ï138. 

11. Aleksandra Gojkov Rajiĺ, Grozdanka Gojkov, Aleksandar Stojanoviĺ, 

ĂSamodeterminisanost kao faktor profesionalnih i drugih ģivotnih ostvarenja 

darovitihò, str. 139ï168. 

12. Bisera S. Jevtiĺ, Nevena B. Stanisavljeviĺ, ĂKreativna nastava i mas-medijiò, 

str. 169ï181. 

13. Jovana Jokoviĺ, ĂAlternativne ġkole ï razvoj liderskih dispozicijaò, str. 182ï

193. 

14. Biljana Joksimoviĺ, ĂPismeni radovi uļenika u funkciji podsticanja 

kreativnosti darovitihò, str. 194ï204. 
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15. Miona Komatina, ĂPsihodramski elementi u nastavi knjiģevnosti kao tehnika 

u razvoju darovitihò, str. 205ï212. 

16. Marina Kuzmanovska, ĂVlijanieto na socijalnite faktori vo unapreduvanjeto 

na kreativnosta kaj uļeniciteò, str. 213ï218.  

17. Duġanka Lazareviĺ, Sneģana Radisavljeviĺ Janiĺ, ĂDoprinos nastave fiziļkog 

vaspitanja u identifikovanju i razvoju darovitosti i talenata u sportuò, str. 219ï

225. 

18. Slavica Luburiĺ, Rajka Miĺanoviĺ, ĂKreativnost vaspitaļa kao ļinilac 

podsticanja darovitosti djece predġkolskog uzrastaò, str. 226ï238. 

19. Miona Majstoroviĺ Lema´tre, ĂIspunjavanje socio-emotivnih potreba 

darovitih po seng smpg metodiò, str. 239ï244. 

20. Slavica Maksiĺ, ĂDaroviti potencijali, smisleno uļenje i kreativni doprinosiò, 

str. 245ï256. 

21. Jelena Maksimoviĺ, Jelena Evtimov, ĂIstraģivanje podsticaja obrazovanja 

darovitih kroz projektnu nastavuò, str. 257ï264.  

22. Jelena Ģ. Maksimoviĺ, Aleksandra Milanoviĺ, ĂConstructivist approach in the 

research of gifted ï characteristics, significance and benefits ῤ, str. 265ï278. 

23. Ivana Markov Ļikiĺ, Sneģana Prtljaga, ĂDaroviti u sportu ï podrġka 

ekonomiji i udaljavanje od sportskih idealaò, str. 279ï286. 

24. Nikola Mijanoviĺ, ĂGlobalizacija kao podsticajni i limitirajuĺi faktor razvoja 

darovitihò, str. 287ï299. 

25. Lavinia Betea, Miodrag Milin, ĂEducarea creativitŁἪii nativilor digitali de 

cŁtre imigranѿii digitali (deocamdatŁ) la v©rsta ´ntrebŁrilorò, pp. 300ï302. 

26. Lidija Moskovljeviĺ, Slobodanka Dobrijeviĺ, ĂKomponente ispoljavanja 

stvaralaġtva u ritmiļkoj gimnasticiò, str. 303ï308. 

27. Igor Nikoliĺ, ĂBaziļni model razvoja muziļkog talenta ï doprinos definisanju 

fenomenaò, str. 309ï318. 

28. Jelena Osmanoviĺ, Aleksandra Milanoviĺ, ĂUslovljenost poznavanja 

kompleksnosti fenomena i potencijalnih naļina identifikovanja darovitih i 

kreativnih uļenika u ġkolskom kontekstuò, str. 319ï328. 

29. Ruģica Petroviĺ, ĂTalenat ï genijalnost ï svetost u filozofiji N. BerĽajevaò, 

str. 329ï335. 

30. Predrag Prtljaga, Ivana ņorĽev, ĂNeophodnost kontinuiranog unapreĽivanja 

digitalnih veġtina u identifikaciji i radu sa darovitimaò 

31. Jasmina Stoliĺ Pivniļki, Grozdanka Gojkov, ĂPersonalizacija kao faktor 

podsticanja razvoja muziļkog talenta kod uļenikaò, str. 348ï360. 

32. Tomislav Suhecki, ĂUmetnost pedagogije ï pedagogija umetnostiò, str. 361ï

367. 

33. Dragana D. Veljkoviĺ Stankoviĺ, Jelena Z. Stojiljkoviĺ, ĂMotiv (neostvarene) 

ljubavi u pripovetkama Laze K. Lazareviĺa ï kreativni pristup u pismenim 

zadacima srednjoġkolacaò, str. 368ï379. 

34. Danica Veselinov, Ljiljana Kelemen Milojeviĺ, ĂDaroviti studenti ï buduĺi 

vaspitaļi u diskursu sa heuristiļkim predznakomò, str. 380ï385. 

35. Zorica Vlajkovac, Sneģana Vlajkovac, ĂKreativna nastava poļetnog ļitanja i 

pisanja u obrazovanju darovitih uļenikaò, str. 386ï394. 
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XXVI okrugli sto 24 / XXVI Round Table 
 

 
Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 26 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 26 

 
1. Milica Andevski, Branislav Baniĺ, Mira Vidakoviĺ, Jasmina Arsenijeviĺ, 

ĂNeoliberalna perspektiva obrazovanja i pitanje darovitih ò, str. 15ï26. 

2. Ivana ņorĽev, Ljiljana Kelemen Milojeviĺ, Ivana Mitroviĺ ņorĽeviĺ, 

ĂPoloģaj i uloga darovitih u buduĺnosti iz perspektive studenataò, str. 27ï37. 

3. Aleksandra Gojkov Rajiĺ, Jelisaveta Ġafranj, Grozdanka Gojkov, Aleksandar 

Stojanoviĺ, ĂMotivacione strategije kao faktor uspeha akademski darovitih 

studenataò, str. 38ï81. 

4. Radovan Grandiĺ, ĂStimuliġuĺi faktori konteksta i kreativnost darovitihò, str. 

82ï90. 

5. Jovana D. Jokoviĺ, ĂDarovito dete i socijalna sredinaò, str. 91ï102. 

6. Sneģana Babiĺ-Kekez, Bojana Periĺ Prkosovaļki, ĂDualno obrazovanje i 

darovitiò, str. 103ï116. 

7. Ljiljana Krneta, Ljiljana Gomerļiĺ, ĂDaroviti ï izmeĽu zakonske regulative i 

prakseò, str. 117ï131. 

8. Zora Krnjaiĺ, ĂDobrobit pojedinca u zajednici: razumevanje darovitosti iz 

liļne i socijalne perspektiveò, str. 132ï135. 

9. Dijana M. Krstiĺ, ĂNastavnik kao vaģan ļinilac razvoja darovitosti kod 

uļenikaò, str. 136ï149. 

10. Nikola Mijanoviĺ, ĂDarovitost i kompetentnost nastavnika u funkciji razvoja 

nadarenih uļenikaò, str. 150ï164. 

11. Bojana Periĺ Prkosovaļki, Sneģana Babiĺ-Kekez, ĂSlobodno vreme i 

darovitostò, str. 165ï180. 

12. Nikola Simonoviĺ, ĂPrimena savremenih modela i sistema nastave u cilju 

inoviranja rada sa darovitim uļenicimaò, str. 181ï190. 

13. Brinduġa Ģujka, ĂĻasopis ĂBucuria copiilorò/ ,,Deļja radostò i razvoj 

kreativnosti na predġkolskom i mlaĽem ġkolskom uzrastuò, str. 191ï196.  

14. Slavica Maksiĺ, Sanja Grbiĺ, ĂĠta interesuje naġu decu i zaġto to nije ġkolaò, 

str. 197ï209. 

15. Nataġa Sturza Miliĺ, Tanja Nedimoviĺ, Milivoj Viġacki, ĂFiziļko i mentalno 

zdravlje darovite deceò, str. 210ï218. 

16. Marija Aleksandroviĺ, ĂIzazovi i perspektive romskog jezika kroz izborni 

predmet: Romski jezik sa elementima nacionalne kulture, str. 219ï226. 

 

 
 
                                                           

24 Nije realizovan uģivo zbog pandemije virusa Covid-19, otuda izostanak fotografije sa 

skupa. / It was not realized live due to the Covid-19 virus pandemic, hence the absence of a photo from 

the meeting. 
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XXVII okrugli sto  / XXVII Round Table 

 

 
Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 27 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 27 

 
1. Milica Andevski, Branislav Baniĺ, Mira Vidakoviĺ, Jasmina Arsenijeviĺ, 

ĂNivo samoregulisanja ili kako sve zaokruģiti u modelu pouļavanja i uļenja 

darovitihò, str. 23ï31. 

2. Nevena Ļolakov, ĂSamoregulacija uļenja kod darovitih uļenika na polju 

razvoja umetniļkih kompetencija, str. 32ï36. 

3. Ivana ņorĽev, Ljiljana Kelemen Milojeviĺ, Tanja Nedimoviĺ, 

ĂSamoregulacija pisanja iz perspektive studenataò, str. 37ï47. 

4. Milica Gajiĺ, Sneģana Babiĺ Kekez, Olivera Gajiĺ, ĂValidacija instrumenta za 

procenu nastavnih strategija koje podstiļu stilove uļenja i samoregulaciju 

darovitostiò, str. 48ï66. 

5. Aleksandra Gojkov Rajiĺ, Jelisaveta Ġafranj, Jelena Prtljaga, ĂGifted students 

and hierarchical constructs in foreign language learning ῤ, pp. 67ï87. 

6. Radovan Grandiĺ, ĂSamoregulacija darovitih: znaļaj emocionalnog aspektaò, 

str. 88ï100. 

7. Bisera Jevtiĺ, Nevena Jevtiĺ Trifunoviĺ, ĂProsocijalnost i darovitostò, str. 

101ï111. 
8. Jovana Jokoviĺ, ĂSpecifiļnosti porodice darovite dece i samoregulacijaò, str.112ï124. 

9. Natalija Joviĺ, Milena Petroviĺ, ĂSamoregulacija kao podsticaj muziļki 

darovitih u procesu samostalnog veģbanja i pevanja muziļkih primera A 

prima vistaò, str. 125ï134. 



206 

 

 
10. Ninoslav Kaļariĺ, ĂHriġĺanska duhovnost kao faktor samoregulacije u 

razvoju potencijala darovitihò, str. 135ï145. 

11. Marija Aleksandroviĺ, Eldena Staniĺ, ĂProces usvajanja vokabulara uļenika 

treĺeg i ļetvrtog razreda osnovne ġkole kroz izborni predmet: Romski jezik sa 

elementima nacionalne kultureò, str. 146ï156.  

12. Ljupļo Kevereski, Dragan Ristevski, Mila Kevereska-Ġapkaroska, 

ĂKonstruktot na samoregulacija vo uļnjto, odnesuvanjeto, motivacijata i 

emociite od asoekt na nadarenosta i talentiranostaò, str. 157ï164. 

13. Zora Krnjaiĺ, ĂSamoregulacija i razvoj darovitih: taļnost samoprocene 

ostvarenog rezultata na testu inteligencijeò, str. 156ï169. 

14. Duġanka Lazareviĺ, ĂPodrġka razvoju samoregulisanog uļenja u obrazovanju 

darovitih uļenikaò, str. 170ï178. 

15. Slavica Maksiĺ, ĂDinamiļka priroda kreativnosti u obrazovanjuò, str. 179ï

185. 

16. Jelena Maksimoviĺ, Jelena Krstiĺ, Jelena Osmanoviĺ Zajiĺ, ĂPedagoġke 

implikacije uloge nastavnika u razvijanju potencijala darovitih uļenikaò, str. 

186ï196. 

17. AnĽelija M. Markoviĺ, Tamara M. Dobriĺ, ĂUloga i znaļaj vaspitaļa u 

podsticanju darovitosti dece predġkolskog uzrastaò, str. 197ï201. 

18. Nikola Mijanoviĺ, ĂFunkcija, izazovi i zamke digitalnih medija u procesu 

samoregulacionog uļenja i razvoja darovitih uļenikaò, str. 202ï213. 

19. Predrag Prtljaga, Nevena Prtljaga, ĂSamoregulacija na zemlji i u oblakuò, str. 

214ï219. 

20. Ranko Rajoviĺ, ĂDigitalno okruģenje kao potencijalna prepreka u razvoju 

samoregulacije darovitihò, str. 220ï225. 

21. Aleksandar Stojanoviĺ, Iva Rajoviĺ, Grozdanka Gojkov, ĂSamoregulacija 

darovitih: intelektualni potencijali i metakognitivni konstruktiò, str. 226ï242. 

22. Ljubivoje Stojanoviĺ, ĂPrevazilaģenje uobrazilja kao potvrda samokontrole 

darovitihò, str. 243ï252. 

23. Vesna Stojanovska, ĂVaģnosta na nastavnicite za ohrabruvanje na 

samoregulacijata na uļenicite vo osnovnoto obrazovanie, str. 253ï256. 

24. Nataġa Sturza Miliĺ, Predrag Prtljaga, ĂVoģnja bicikla kroz prirodu ï 

Mizanscen za istraģivanja fiziļke aktivnosti i razvoj kreativnih idejaò, str. 

257ï267. 

25. Otilia Veliġek-Braġko, Milena Zoriĺ, ĂProvokacija u vrtiĺima kao prilika za 

razvoj samoregulacije (i kod darovitih)ò, str. 268ï278. 

26. Danica Veselinov, Radmila Petroviĺ, Vesna Radovanoviĺ, ĂIzazovi vaspitaļa 

i viġedimenzionalnost rada sa darovitom decom u predġkolskim ustanovamaò, 

str. 279ï287. 

27. Goran Zeljiĺ, ĂRad sa darovitim uļenicima na testovima za takmiļenje iz 

srpskog jezika i jeziļke kulture za osnovnu ġkolu u okviru dodatne nastaveò, 

str. 288ï294. 
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XXVIII okrugli sto  / XXVIII Round Table 
 

 
 

 
Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 28 / 

Ordinal number, name, surname, title, page in the Book of Proceedings 28 

 
1. Milica Andevski, Jasmina Arsenijeviĺ, Mira Vidakoviĺ, Branislav Baniĺ, 

ĂKriza empatije i moĺ razgovora u tehnoloġkom okruģenjuò, str. 44ï53. 

2. Tamara N. Dragojeviĺ, Milena M. Letiĺ Lungulov, ĂSocio-emocionalni razvoj 

darovitih uļenika: implikacije za vaspitno-obrazovnu praksuò, str. 54ï56. 

3. Ivana ņorĽev, Tanja Nedimoviĺ, EuĽen Ļinļ, ĂZnaļaj prenosivih veġtina 

vaspitaļa za prepoznavanje i podsticanje darovitosti na ranom uzrastuò, str. 

57ï66.  

4. Grozdanka Gojkov, Nenad Suziĺ, Aleksandar Stojanoviĺ, ĂKorespondentnost 

nastavnih i afektivnih stilova kao faktor uspeha darovitih studenataò, str. 67ï

89. 

5. Ninoslav Kaļariĺ, ĂZnaļaj crkvenih umetnosti za verska oseĺanja darovitihò, 

str. 90ï104. 

6. Gabriela Kelemen, ĂQualitative education, a chance for exceptional childrenò, 

pp. 105ï110. 

7. Ante Kolak, Dora Ġtrok, ĂZastupljenost obrazovanja darovitih u hrvatskim 

istraģivanjima odgoja i obrazovanjaò, str. 111ï125. 

8. Zora Krnjaiĺ, Teodora Vuletiĺ, ĂPodrġka vrġnjaļke grupe u razvoju 

darovitostiò, str. 126ï129. 

9. ɱelena Ģ. Maksimoviĺ, Nikola S. Simonoviĺ, ɱelena S. Osmanoviĺ Zajiĺ, 

ĂEmocionalne kompetencije darovitih u prevazilaģenju ġkolskog neuspehaò, 

str. 130ï124. 

10. Jelena Matiĺ, Radovan Grandiĺ, ĂAfektivne dimenzije razvoja liļnosti u 

kontekstu ostvarenja darovitostiò, str. 143ï153. 
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11. Ruģica Petroviĺ, ĂSamoĺa i stvaranjeò, str. 154ï160. 

12. Sonja Petrovska, Despina Sivevska, Jadranka Runcheva, ĂSchool inclusion of 

gifted childrenῤ, pp. 161ï170. 

13. Sneģana Prtljaga, Ivana Markov Ļikiĺ, ĂUļenje i emocije: metodiļki postupci 

koji podstiļu pozitivne emocije kod darovite deceò, str. 171ï178. 

14. Ljubivoje Stojanoviĺ, ĂPrevazilaģenje samoljublja kao pokazatelj ostvarivosti 

darovitihò, str. 179ï189. 

15. Nataġa Sturza Miliĺ, Nevena Ļolakov, Lidija Kevreġan Kokot, ĂAfektivne 

dimenzije integracije pokreta i likovnog izraza u radu sa darovitimaò, str. 

188ï198. 

16. Nenad Suziĺ, ĂKreativnost, kognicija i emocijeò, str. 199ï212.  

17. Jelisaveta Ġafranj, Aleksandra Gojkov Rajiĺ, Jelena Prtljaga, 

ĂCommunication apprehension in the gifted: a determinant of willingness to 

communicateῤ, pp. 213ï224. 

18. Nevena Trifunoviĺ, Bisera Jevtiĺ, ĂPodsticanje darovitih uļenikaò, str. 225ï

234. 

19. Otilia Veliġek-Braġko, Mila Beljanski, Ă(Samo)percepcija dvostruko 

drugaļijihò, str. 235ï242. 

20. Dragana D. Veljkoviĺ Stankoviĺ, Jelena Z. Stojiljkoviĺ, ĂGovor vode i 

akvatiļki koncepti kao motivacioni pokretaļi recepcije knjiģevnog dela i 

jezika emocijaò, str. 243ï267. 
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XXIX okrugli sto  / XXIX Round Table 
 

 

 

Redni broj, ime i prezime, naslov rada, strana u Zborniku 29 / 

Ordinal number, name, surname, title, page  

in the Book of Proceedings 29 

1. Sandra Kadum, ĂUļitelji darovitih uļenika: razumijevanje, pouļavanje i 

usavrġavanjeῤ, str. 23ï30. 

2. Milena Letiĺ Lungulov, ĂObrazovanje kao centralni put razvoja i 
aktualizacije darovitostiῤ, str. 31ï38. 

3. Marija Aleksandroviĺ, ĂBukvari na romskom jeziku ï standard pisma 

kao preduslov za kvalitetno obrazovanje darovitihῤ, str. 39ï48. 

4. Milica Andevski, Jasmina Arsenijeviĺ, Mira Vidakoviĺ, Branislav 
Baniĺ, ĂDaroviti u digitalnoj participativnoj kulturi uļenjaῤ, str. 49ï58. 

5. Gordana Bursaĺ, ĂLeksikologija kao oblast primenjene lingvistike: 
moguĺnosti za emancipatorni pristup uļenju i pouļavanju darovitihῤ, 

str. 59ï71. 

6. Aleksandra Gojkov Rajiĺ, Marijana Papriĺ, ĂJeziļki daroviti studenti u 
novoj kulturi uļenjaῤ, str. 72ï85. 

7. Radovan Grandiĺ, ĂKompleksnost darovitosti u kulturi uļenjaῤ, str. 86ï

97. 

8. Ivana Joksimoviĺ, ĂIzazovi u podsticanju darovitosti dece predġkolskog 

uzrastaῤ, str. 98ï110. 
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9. Ante Kolak, Ivan Markiĺ, ĂPotencijal dvostruke posebnosti u podruļju 
obrazovanja darovitihῤ, str. 111ï119. 

10. Zora Krnjaiĺ, Mojca Juriġeviļ, Jana Ġimon, ĂKontekst i organizacione 

promene u obrazovanju darovitih tokom pandemije COVID-19 u 

Hrvatskoj, Srbiji i Slovenijiῤ, str. 120ï125. 

11. Duġanka Lazareviĺ, Sneģana Radisavljeviĺ Janiĺ, Ivana Milanoviĺ, 
ĂKompleksnost darovitosti u fiziļkom vaspitanju iz perspektive 

nastavnikaῤ, str. 126ï134. 

12. Slavica Maksiĺ, Duġica Maliniĺ, Ivana ņeriĺ, ĂKreativnost 

individualnog razvoja: kako loġe moģe biti dobroῤ, str. 135ï146. 

13. Nikola Mijanoviĺ, ĂDigitalni mediji kao faktori nove kulture uļenja 
darovitihῤ, str. 147ï159. 

14. Brane Mikanoviĺ, Gordana Budimir Ninkoviĺ, ĂDaroviti uļenici ï kako 

ih prepoznati i kako sa njima raditi u razrednoj nastaviῤ, str. 160ï174. 

15. Aleksandra Milanoviĺ, Jelena Maksimoviĺ, Biljana Novkoviĺ 

Cvetkoviĺ, ĂDigitalna kompetentnost nastavnika za rad sa darovitim 

uļenicimaῤ, str. 175ï184. 

16. Jasmina Mirkoviĺ, ĂProstor kao aspekt kulture uļenja darovite dece 
predġkolskog uzrastaῤ, str. 185ï191.  

17. Tanja Nedimoviĺ, Ivana ņorĽev, ĂMotivisanost vaspitaļa za primenu 
prenosivih veġtina u prepoznavanju i podsticanju darovitosti na ranom 

uzrastuῤ, str. 192ï202. 

18. Nataġa Niġaviĺ, Marija Sekuliĺ, Tamara Dobriĺ, ĂKompetencije 

nastavnika u prepoznavanju darovitih uļenika ï kljuļni faktori za 

identifikaciju i podrġku darovitihῤ, str. 203ï211. 

19. Ljubivoje Stojanoviĺ, ĂDarovitost kao potencijal i moguĺa smetnja u 

kulturi uļenjaῤ, str. 212ï221. 

20. Aleksandar Stojanoviĺ, Grozdanka Gojkov, ĂDaroviti u emancipatornoj 
kulturi uļenjaῤ, str. 222ï260. 

21. Jasmina Stoliĺ Pivniļki, Nevena Ļolakov, ĂStvaralaļka moĺ 

potencijalne muziļke i likovne darovitosti u Godinama uzletaῤ, str. 

261ï272. 

22. Tomislav Suhecki, ĂPrivilegija darovitosti dobija konkurenciju u 

potencijalima veġtaļke inteligencijeῤ, str. 273ï275. 

23. Jelisaveta Ġafranj, Andrijana Beriĺ, Jelena Prtljaga, ĂInteractive 

approach and collaboration in foreign language teaching of gifted 

studentsῤ, str. 276ï285. 

24. Jovana Turudiĺ, ĂObrazovna tehnologija u funkciji podsticanja 

darovitosti uļenikaῤ, str. 286ï297. 
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Namesto zavrġetka  
 

Jeste li ikada razmiġljali o tome kako nastaje tradicija, kako se 

tradicija raĽa i gde ona postaje? Svi okupljeni oko okruglih stolova o 

darovitima darovani smo da budemo deo tradicije koja se bavi fenomenom 

darovitosti, na polzu svih a posebno buduĺih pokolenja, veĺ trideset 

godina. 

 Ova se tradicija rodila u Vrġcu, sluļajem namernim ili su suĽaje 

tako hteleé Ideja o organizovanju nauļnog skupa o darovitima, koja je 

imala snagu da pokrene i vodi struļni i nauļni svet, ponikla je ovde, na 

plodnom banatskom tlu, na rubu ravnice. Pesnici savetuju: Uļini ideju 

delom svoga ģivota ï misli o njoj, sanjaj je, ģivi tu ideju. To je put ka 

uspehu. Hrabri ljudi plemenite misije i jasne vizije pretoļili su tu ideju-

misao u reļ, reļ u delo, a delo, nesebiļno, podelili sa bliģnjima svojim. 

Tako se tradicija rodila. A dobra reļ i dobar duh sa snaģnom ģeljom za 

dalje prenela se daleko, van vrġaļkog vinogorjaé 

 I tada i sada bavljenje fenomenom darovitosti imalo je ļime da se 

hrani i uzdiģe. Silna energija umova, iz celog sveta, slila se u viġe hiljada 

razgovora, u viġe od hiljadu radova o fenomenu darovitosti na ovim 

skupovima, u zbornicima radova koji su ih pratili, i to na mnogim svetskim 

jezicima. Tako nastade tradicija... 

 Ovde i sada darovani smo da ģivimo tradiciju. Ovo je danas kuĺa 

ļvrstih temelja, dom darovitih. Oko okruglog stola sada sedi porodica, a to 

je jedna od najveĺih vrednosti skupa ï jer, iako dolazimo sa razliļitih 

krajeva zemlje i sveta, iz raznorodnih institucija ï mi se danas 

prepoznajemo i prepoznaju nas po brizi o talentima, o najveĺim 

vrednostima svakog ljudskog roda! 

 

 

Ģeleĺi da se Okrugli sto o darovitima u Vrġcu i dalje uzdiģe i raste 

do novih jubileja, ļestitamo ovaj sveļani trenutak svima okrenutim 

darovitima, izraģavajuĺi posebnu ļast i zahvalnost onima koji su 

postavili temelje ovoga doma darovitih. 

  

 

Izvod iz besede ,,Nastanak tradicijeò, 

izvor: ņorĽev, I. (22023). Lepa reļ. Vrġac: 

Visoka strukovna vaspitaļka i medicinska 

ġkola u Vrġcu, 201ï202. 
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Instead of a Conclusion  
 

Have you ever thought about how tradition is formed, how it is 

born, and where it takes root? All of us gathered around the Round Tables 

on giftedness are privileged to be part of a tradition that has been 

discussing and advocating the phenomenon of giftedness for thirty years, 

benefiting both us and, more importantly, our future generations. 

This tradition was born in Vrġac, whether by deliberate intent or by 

fate's design. An idea, a good thought that had the power to draw and lead 

the professional and scientific community, originated on the fertile soil of 

Banat. Poets advise: Make the idea a part of your lifeðthink about it, 

dream it, live it. This is the path to success. Brave people with a noble 

mission and clear vision transformed that idea-thought into words, words 

into action, and selflessly shared that action with those around them. Thus, 

a tradition was born. And good words and good spirits with a strong desire 

to continue spread far beyond the vineyards of Vrġac... 

Both then and now, the engagement with the phenomenon of 

giftedness provided ample nourishment and elevation. The immense energy 

of minds from around the world has poured into thousands of 

conversations, over a thousand papers on the phenomenon of giftedness at 

these conferences, and in the collections of papers that followed them, in 

many of the world's languages. Thus, a tradition was born... 

Here and now, we are gifted to live this tradition. Today, this is a 

house with solid foundations, a home for the gifted. At the Round Rable 

now sits a family, and that is one of the greatest values of the conferenceð

because, although we come from different parts of the country and the 

world, from various institutions, today we recognize each other and are 

recognized for our care for talents, the greatest values of every human 

race! 

Wishing for the Round Table on Giftedness in Vrġac to continue to 

rise and grow to new jubilees, we congratulate this celebratory 

moment to all who are dedicated to giftedness, expressing special 

honor and gratitude to those who laid the foundations and continue 

to build the supporting pillars of this home. 

  

 

Excerpt from the speech "The Birth of 

Tradition", source ņorĽev, I. (22023). 

Lepa reļ. Vrġac: Preschool Teacher 

Training and Medical College in Vrġac, 

201ï202. 
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Prilog / Attachment 
 

Izvod iz afilijacija uļesnika okruglih stolova25 / Extract from the 

affiliations of the participants of the Round Tables  

 
1. Akademija strukovnih studija, Ġabac, Srbija (ranije: Visoka ġkola strukovnih 
studija za vaspitaļe, Ġabac, Srbija; nekada i: Visoka pedagoġka ġkola, Ġabac, 

Srbija; Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Ġabac) 

2. Akademija umetnosti, Novi Sad, Srbija 

3. Akademija vaspitaļko-medicinskih strukovnih studija, Kruġevac, Srbija (ranije: 

Visoka ġkola strukovnih studija za vaspitaļe ï Kruġevac; nekada i: Viġa ġkola 

za obrazovanje vaspitaļa, Kruġevac) 

4. Alfa BK Univerzitet u Beogradu, Beograd, Srbija 

5. Alma Mater Europaea ï ECM, Maribor, Slovenija 

6. Bolnica ï Non-state psychiatric departments, Banska Bystrica, Slovaļka 

7. Bolnica u Ruģomberoku, Ruģomberok, Slovaļka  

8. Centar za kvalitetno obrazovanje, Beograd, Srbija 

9. Centar za odgoj i obrazovanje, Rijeka, Hrvatska 

10. Centar za podrġku porodici AGENDA, Beograd, Srbija 

11. Centar za predġkolsko vaspitanje i obrazovanje, Banja Luka, Bosna i 

Hercegovina 

12. Centar za razvoj i promociju kreativnosti i darovitosti mladih Srbije KIDS ï 

,,Kreativni i daroviti Srbijeò, Beograd, Srbija 

13. Centar za razvoj radoznalosti kod dece (CeRD), Novi Sad, Srbija 

14. Centri izvrsnosti Varaģdinske ģupanije, Varaģdinska ģupanija, Hrvatska 

15. Dom za djecu i mladeģ ĂOġtroò, Kraljevica, Hrvatska 

16. EDIT, Rijeka, Hrvatska 

17. Fakultet bezbednosti, Univerzitet u Beogradu, Srbija 

18. Fakultet fiziļkih kultura, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad, Srbija 

19. Fakultet informacionih tehnologija, Univerzitet Metropolitan, Beograd, Srbija 

20. Fakultet modernih jezika, Univerzitet ,,Tibiskusò, Temiġvar, Rumunija 

                                                           
25 U prikupljanju podataka o afilijacijama uļesnika okruglih stolova 1ï10 angaģovane su i 

sledeĺe studentkinje druge godine osnovnih studija programa Strukovni vaspitaļa Visoke strukovne 

vaspitaļke i medicinske ġkole u Vrġcu: AnĽela Antal, Dajana Bala, Jelena Jagodiĺ, Jovana Iciĺ, Maja 

Stojiljkoviĺ, Martina Borbelj, Merima Marija Meġiĺ, Milana Radu, Miljana Stojiĺev, Nikolina 

Radakoviĺ, Slavica Cvijoviĺ, Teodora Stevanoviĺ, Valentina Demirovski. Ostale afilijacije prikupile i 

uredile: dr Ljiljana Kelemen Milojeviĺ, dr Jasmina Stoliĺ Pivniļki i dr Ivana ņorĽev; izvor: 
https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/.  

In collecting data on the affiliations of the participants of round tables 1ï10, the following 

second-year undergraduate students of the Preschool Teacher Training and Medical College in Vrġac 

were also engaged: AnĽela Antal, Dajana Bala, Jelena Jagodiĺ, Jovana Iciĺ, Maja Stojiljkoviĺ, Martina 

Borbelj, Merima Marija Meġiĺ, Milana Radu, Miljana Stojiĺev, Nikolina Radakoviĺ, Slavica Cvijoviĺ, 

Teodora Stevanoviĺ, Valentina Demirovski. Other affiliations collected and organized by: Ljiljana 

Kelemen Milojeviĺ, PhD,  Jasmina Stoliĺ Pivniļki, PhD and Ivana ņorĽev, PhD; source: 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/. 

https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
https://uskolavrsac.edu.rs/nauka/
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21. Fakultet muziļke i dramske umetnosti, Zapadni univerzitet u Temiġvaru 

(Universitatea De Vest Din Timisoara), Rumunija 

22. Fakultet muziļke umetnosti, Univerzitet umetnosti u Beogradu, Beograd, Srbija 

23. Fakultet obrazovnih nauka, psihologije i druġtvenih nauka, Univerzitet ĂAurel 

Vlajkuῤ, u Aradu, Arad, Rumunija 

24. Fakultet obrazovnih nauka, Univerzitet ,,Goce Delļevῤ, Ġtip, Severna 

Makedonija 

25. Fakultet pedagoġkih nauka u Jagodini, Univerzitet u Kragujevcu, Srbija 

26. Fakultet politiļkih nauka, Univerzitet u Banjoj Luci, Banja Luka, Bosna i 

Hercegovina 

27. Fakultet politiļkih nauka, Univerzitet u Beogradu, Beograd, Srbija 

28. Fakultet psihologije i obrazovnih nauka, Univerzitet de Vest ,,Vasilije Goldiġò, 

Arad, Rumunija 

29. Fakultet sporta i fiziļkog vaspitanja, Univerzitet u Beogradu, Beograd, Srbija 

30. Fakultet sporta, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad, Srbija 

31. Fakultet tehniļkih nauka, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad, Srbija 

32. Fakultet umetnosti, Univerzitet u Niġu, Niġ, Srbija 

33. Fakultet za ekonomiju i inģenjerski menadģment u Novom Sadu - FIMEK, 

Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad, Srbija 

34. Fakultet za fiziļku kulturu i menadģment u sportu (FFKMS), Univerzitet 
Singidunum, Beograd, Srbija 

35. Fakultet za menadģment, Univerzitet ,,Union ï Nikola Teslaò, Sremski 

Karlovci, Srbija 

36. Fakultet za obrazovanje u Mariboru, Maribor, Slovenija 

37. Fakultet za obrazovanje uļitelja i vaspitaļa, Univerzitet u Beogradu, Beograd, 
Srbija (ranije: Uļiteljski fakultet Univerziteta u Beogradu; nekada i: Viġa ġkola 

za obrazovanje vaspitaļa, Beograd). 

38. Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti, Sveuļiliġte ,,Jurja Dobrileò u Puli, 

Pula, Hrvatska  

39. Fakultet za preduzetni menadģment, Univerzitet ,,Braĺa Kariĺò, Novi Sad, 

Srbija (dalje: ALFA BK univerzitet) 

40. Fakultet za psihologiju i filozofiju, Zapadni univerzitet u Temiġvaru, Temiġvar, 
Rumunija  

41. Fakultet za psihologiju i obrazovne nauke, Univerzitet ,,Babeġ-Boljajò, Kluģ ī 

Napoka, Rumunija 

42. Fakultet za psihologiju i obrazovne nauke, Zapadni univerzitet ĂVasilije 
Goldiġò, Arad, Rumunija 

43. Fakultet za psihologiju i sociologiju, Zapadni univerzitet u Temiġvaru, 

Temiġvar, Rumunija 

44. Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Univerzitet u Beogradu, 

Beograd, Srbija 

45. Filoloġki fakultet, Univerzitet u Beogradu, Srbija 

46. Filozofski fakultet Priġtina/Blace, Kosovo i Metohija, Kosovo-Srbija 

47. Filozofski fakultet, Sveuļiliġte u Rijeci, Hrvatska 

48. Filozofski fakultet, Sveuļiliġte u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska 

49. Filozofski fakultet, Univerzitet Crne Gore, Nikġiĺ, Crna Gora 



215 

 

50. Filozofski fakultet, Univerzitet Novi Sad, Novi Sad, Srbija 

51. Filozofski fakultet, Univerzitet u Banjoj Luci, Banja Luka, Bosna i 

Hercegovina 

52. Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, Beograd, Srbija 

53. Filozofski fakultet, Univerzitet u Istoļnom Sarajevu, Pale, R Srpska, Bosna i 
Hercegovina 

54. Filozofski fakultet, Univerzitet u Ljubljani, Slovenija 

55. Filozofski fakultet, Univerzitet u Niġu, Niġ, Srbija 

56. Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad, Srbija 

57. Filozofski fakultet, Univerzitet u Priġtini sa privremenim sediġtem u Kosovskoj 
Mitrovici, Kosovo-Srbija 

58. Filozofski fakultet, Univerzitet u Tuzli, Tuzla, Bosna i Hercegovina 

59. Gimnazija ,,Borislav Petrov Bracaò, Vrġac, Srbija 

60. Gimnazija ĂBreģiceò, Breģice, Slovenija 

61. Gimnazija ĂJosip Broz Titoῤ (SOU), Bitola, Severna Makedonija 

62. Gimnazija ĂVuk Karadģiĺò, Loznica, Srbija 

63. I osnovna ġkola, Varaģdin, Hrvatska 

64. Institut banatskih studija u Temiġvaru, Temiġvar, Rumunija 

65. Institut druġtvenih nauka, Beograd, Srbija 

66. Institut za druġtvena istraģivanja, Zagreb, Hrvatska 

67. Institut za obrazovanje (Institutul de ķtiinŞe ale EducaŞiei), Kiġinjev, Moldavija 

68. Institut za pedagoġka istraģivanja, Beograd, Srbija 

69. Institut za psihologiju, Filozofski fakultet, UKIM, Skoplje, Severna Makedonija 

70. Institut za psihologiju, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, Beograd, 

Srbija 

71. Istraģivaļki centar ,,Huerta del Reyò,Valjadolid (Valladolid), Ġpanija 

72. Istraģivaļki centar za otkrivanje i razvoj talenata ĂNikola Teslaῤ, Novi Sad, 

Srbija 

73. Izvrġno veĺe AP Vojvodine, Novi Sad, Srbija 

74. Jagelonski univerzitet u Krakovu, Krakov, Poljska 

75. Javna predġkolska ustanova ĂLjubica Popoviĺò, Podgorica, Crna Gora 

76. Jeziļki centar, Univerzitet u Kembridģu, Kembridģ, Engleska (UK) 

77. Karlovaļka gimnazija ĂBranko Radiļeviĺῤ, Sremski Karlovci, Srbija 

78. Klinika za zaġtitu mentalnog zdravlja, Niġ, Srbija 

79. Komitet Mense International za darovitu decu, Novi Sad, Srbija 

80. Makedonska asocijacija za darovite i talentovane, Severna Makedonija  

81. Maġinska ġkola, Panļevo, Srbija 

82. Matematiļka gimnazija, Beograd, Srbija 

83. Matematiļki fakultet, Univerzitet u Beogradu, Beograd, Srbija 

84. Matica srpska, Novi Sad, Srbija 

85. Medicinski fakultet, Univerzitet Komenski (Bratislava), Martin, Slovaļka 

(Jessenius Faculty of Medicine in Martin, Comenius University, Bratislava) 

86. Medicinski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad, Srbija 

87. MeĽunarodni centar za inovacije u obrazovanju, Ulm, Nemaļka 

88. MeĽunarodni komitet Crvenog krsta, Beograd, Srbija 
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89. MeĽunarodni obrazovni centar MIB d.o.o (Mednarodni izobraģevalni center), 
Polhov Gradec, Slovenija 

90. Miklavģev vrtec ï ģupnijski vrtec, Logatec, Slovenija 

91. Ministarstvo prosvete Republike Srbije, Ġkolska uprava u Kragujevcu, Srbija 

92. Ministarstvo prosvete, Beograd, Srbija 

93. MIT Univerzitet, Fakultet za psihologija, Skoplje, Severna Makedonija 

94. MSU (ʄʝʺʫʥʘʨʦʜʝʥ ʉʣʘʚʿʘʥʩʢʠ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ), Sveti Nikole, Bitola, Severna 

Makedonija  

95. Muziļka akademija ĂGheorghe Dimaῤ, Kluģ ï Napoka, Rumunija 

96. Muziļka ġkola ĂJosif Marinkoviĺò, Vrġac, Srbija 

97. Muziļka ġkola ĂJovan Bandurò, Panļevo, Srbija 

98. Muziļka ġkola ĂKosta Manojloviĺῤ, Beograd, Srbija 

99. Muziļka ġkola ĂMarko Tajļeviĺò, Lazarevac, Srbija 

100. Muziļka ġkola, Ĺuprija, Srbija 

101. Muziļki fakultet, Univerzitet ,,Transilvanijaῤ, Braġov, Rumunija  

102. Opġtinska uprava ï opġtina Tesliĺ, Tesliĺ, Srbija 

103. Osnovna i srednja ġkola ,,Ģarko Zrenjaninò, Subotica, Srbija 

104. Osnovna ġkola ,,2. oktobarῤ, Zrenjanin, Srbija 

105. Osnovna ġkola ,,Cirkovceῤ, Cirkovice, Slovenija 

106. Osnovna ġkola ,,Grigor Prliļevῤ, Ohrid, Severna Makedonija 

107. Osnovna ġkola ĂAnte Starļeviĺaò, Lepoglava, Hrvatska 

108. Osnovna ġkola ĂCerkvenjakò, Vitomarci, Slovenija 

109. Osnovna ġkola ĂDuġan Dugaliĺò, Beograd, Srbija 

110. Osnovna ġkola ĂGoce Delļevò, Ohrid, Severna Makedonija 

111. Osnovna ġkola ĂGrigor Prliļevῤ, Ohrid, Severna Makedonija 

112. Osnovna ġkola ĂKadinjaļaò, Loznica, Srbija 

113. Osnovna ġkola ĂKoļo Racinò (OU), Ohrid, Severna Makedonija 

114. Osnovna ġkola ĂMara Jankoviĺò, Kusiĺ, Srbija 

115. Osnovna ġkola ĂMate Lovrakò, Ģupanja, Hrvatska 

116. Osnovna ġkola ĂMladostò,Vrġac, Srbija 

117. Osnovna ġkola ĂMomļilo Nastasijeviĺò, Gornji Milanovac, Srbija 

118. Osnovna ġkola ĂOlga Petrov Radiġiĺῤ, Vrġac, Srbija 

119. Osnovna ġkola ĂPazarò, Tuzla, Bosna i Hercegovina 

120. Osnovna ġkola ĂVladimira Nazoraῤ, Pazin, Hrvatska 

121. Osnovna ġkola ĂVukaġin Radunoviĺò, Berane, Crna Gora 

122. Osnovno uļiliġte ĂVidoe Podgorecῤ, Strumica, Severna Makedonija 

123. Osnovno uļiliġte ĂElpida Karamandiῤ, Bitola, Severna Makedonija 

124. Pedagoġki fakultet Bitola, Univerzitet ĂSv. Kliment Ohridskiò, Bitola, Severna 

Makedonija 

125. Pedagoġki fakultet u Vranju, Univerzitet u Niġu, Vranje, Srbija 

126. Pedagoġki fakultet Univerziteta de Vest ĂVasile Goldiġò, Arad, Rumunija 

127. Pedagoġki fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, Srbija 

128. Pedagoġki fakultet, Univerzitet ĂSv. Kliment Ohridskiò, Bitola, Severna 

Makedonija 

129. Pedagoġki fakultet, Univerzitet Primorska, Kopar, Slovenija 

130. Pedagoġki fakultet, Univerzitet u Kragujevcu, Uģice, Srbija 
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131. Pedagoġki fakultet, Univerzitet u Ljubljani, Ljubljana, Slovenija 

132. Pedagoġki fakultet, Univerzitet u Mariboru, Maribor, Slovenija 

133. Pedagoġki fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, Sombor, Srbija 

134. Pedagoġki institut ĂVasile Goldiġò, Arad, Rumunija 

135. Pedagoġki institut, Pula, Hrvatska 

136. Pesniļka ġkola za mlade literarne talente, Srbije, Beograd, Srbija 

137. Pokrajinski sekretarijat za nauku i tehnoloġki razvoj, Novi Sad, Srbija 

138. Pokrajinski sekretarijat za sport i omladinu, Novi Sad, Srbija 

139. Politehniļki institut u Lisabonu, Lisabon, Portugal 

140. Poslovna ġkola u Bitolju, Severna Makedonija (BAS Bitola; ɹɸʉ ï ɹʠʟʥʠʩ 

ɸʢʘʜʝʤʠʿʘ ʉʤʠʣʝʚʩʢʠ) 

141. Pravni fakultet za privredu i pravosuĽe, Novi Sad, Srbija 

142. Pravni fakultet, Univerzitet u Niġu, Niġ, Srbija 

143. Predġkolska ustanova ,,Ļarolijaò, Vrġac (nekada: Deļiji vrtiĺ ĂMila Matejiĺò, 
Vrġac), Srbija 

144. Predġkolska ustanova ĂĻika Jova Zmajò, Beograd, Srbija 

145. Predġkolska ustanova ĂĻukaricaò, Beograd, Srbija 

146. Predġkolska ustanova ĂNevenò, Prokuplje, Srbija 

147. Predġkolska ustanova ĂZrenjaninò, Zrenjanin, Srbija 

148. Prirodno-matematiļki fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad, Srbija 

149. Prosvetni pedagoġki zavod Karaġ-Severin, Reġica, Rumunija 

150. Psihijatrijska ambulanta ,,Psihomed Svetosavskiò, Banska Bistrica, Slovenija 

151. Regionalni centar za talente ï Kragujevac, Kragujevac, Srbija 

152. Regionalni centar za talente ĂMihajlo Pupinò, Panļevo, Srbija 

153. Republiļki centar za talente, Beograd, Srbija 

154. Republiļki pedagoġki zavod, Banja Luka, Bosna i Hercegovina 

155. Republiļki zavod za trģiġte rada, Beograd, Srbija 

156. Republiļki zavod za trģiġte rada, Poģarevac, Srbija 

157. Regijsko visokoġkolsko i visokoġkolsko centar (Regijskega viġjeġolskega in 

visokoġolskega srediġļa) REVIVIS, Ptuj, Slovenija 

158. Rumunska akademija nauka i umetnosti, Bukureġt, Rumunija 

159. Sluģba za zapoġljavanje, Valjevo, Srbija 

160. Srednja hemijska ġkola, Panļevo, Srbija 

161. Srednja poljoprivredna ġkola, Vrġac, Srbija 

162. Srednja ġkola ï ĂTehnoart Beogradò ï ġkola za maġinstvo i umetniļke zanate, 

Beograd, Srbija 

163. Srednja ġkola ï Colegiul Tehnic de Transporturi Transilvania, Kluģ ï Napoka, 

Rumunija 

164. Srednja ġkola ï Farmaceutsko-fizioterapeutska ġkola u Beogradu, Beograd, 

Srbija 

165. Srednja ġkola ĂSv. Naum Ohridskiò (SOU), Ohrid, Severna Makedonija 

166. Srpska akademija obrazovanja (SAO), Beograd, Srbija 

167. Srpska Pravoslavna Eparhija banatska, Vrġac, Srbija 

168. Sveuļiliġte u Zadru, Odsjek za pedagogiju, Hrvatska 

169. Tehniļka ġkola Ă23. majò, Panļevo, Srbija 
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170. Tehniļki fakultet ĂMihajlo Pupinò, Zrenjanin, Univerzitet u Novom Sadu, 

Srbija 

171. Tehniļki univerzitet u Rostovu na Donu, Rusija (ʈʦʩʪʦʚ-ʥʘ-ɼʦʥʫ, ɼʦʥʩʢʦʡ 

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʠʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ, ʈʦʩʩʠʷ) 

172. The International Talent Education Institute (ITEI), Polhov Gradec, Slovenija  

173. Uļiteljski fakultet u Uģicu, Univerzitet u Kragujevcu, Srbija 

174. Uļiteljski fakultet u Vranju, Univerzitet u Niġu, Srbija 

175. Uļiteljski fakultet, Sombor, Srbija 

176. Uļiteljski fakultet, Sveuļiliġte Josipa Jurja Strossmayera, u Osijeku, Osijek, 
Hrvatska 

177. Uļiteljski fakultet, Sveuļiliġte u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska 

178. Uļiteljski fakultet, Univerzitet u Kragujevcu, Jagodina, Srbija 

179. Uļiteljski fakultet, Univerzitet u Ljubljani, Slovenija  

180. Udruģenje ,,Out of Blueò ï program GiftedLab, Pariz, Francuska 

181. Udruģenje ,,Stvaralac u namaò, Beograd, Srbija 

182. Udruģenje ĂZajedno u Evropuò, Banja Luka, Bosna i Hercegovina 

183. Udruģenje vaspitaļa Vojvodine, Novi Sad, Srbija 

184. Univerzitet ,,Aurel Vlajkuò, Arad, Rumunija 

185. Univerzitet ,,BabeἨ-Bolyaiò, Kluģ ï Napoka, Rumunija 

186. Univerzitet ,,Tibiskusò, Temiġvar, Rumunija 

187. Univerzitet ĂAdam Mickjeviļò u Poznanju, Poljska 

188. Univerzitet ĂAleksandru Joan Kuzaò u Jaġu, Jaġi, Rumunija 

189. Univerzitet ĂBanatulò, Temiġvar, Rumunija 

190. Univerzitet ĂEftmije Murguò, Reġica, Rumunija 

191. Univerzitet ĂSveti Kliment Ohridskiò, Bitola, Severna Makedonija 

192. Univerzitet ĂTibiscus, Temiġvar, Rumunija 

193. Univerzitet ĂVasile Goldiġò, Arad, Rumunija 

194. Univerzitet Arizona, Tuson, Arizona 

195. Univerzitet de Vest, Temiġvar, Rumunija 

196. Univerzitet ErlangenïNirnberg (Friedrich-Alexander-Universitªt Erlangen-

N¿rnberg, FAU), Bavarska, Nemaļka 

197. Univerzitet Madeira, Madeira, Portugal 

198. Univerzitet Maribor, Maribor, Slovenija 

199. Univerzitet Metropoliten u Manļesteru, Engleska (UK) 

200. Univerzitet Primorska, Pedagoġki fakultet, Koper, Slovenija 

201. Univerzitet u Alborgu, Odsek za Komunikologiju i psihologiju, Danska 

202. Univerzitet u Banjoj Luci, Banja Luka, Bosna i Hercegovina 

203. Univerzitet u Jonkopingu (Jºnkºping University), Jonkoping, Ġvedska 

204. Univerzitet u Kembridģu, Kembridģ, Engleska (UK)  

205. Univerzitet u Lundu, Odsek za engleski jezik, Lund, Ġvedska 

206. Univerzitet u Moskvi, Katedra za filozofiju, Moskva, Rusija (ʂʘʬʝʜʨʘ 

ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ, MɻʀMO ʋʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ, Moʩʢʚʘ, ʈʦʩʩʠӢ̫) 

207. Univerzitet u Portsmutu, Portsmut, Engleska (UK)  

208. Univerzitet u Puli, Hrvatska 

209. Univerzitet u Sidneju, Departman za psihologiju, Sidnej, Australija 

210. Univerzitet u Tiraspolu (sa sediġtem u Kiġinjevu), Kiġinjev, Moldavija 
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211. Visoka sportska i zdravstvena ġkola, Beograd, Srbija 

212. Visoka strukovna vaspitaļka i medicinska ġkola u Vrġcu / Visoka ġkola 
strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa, Vrġac / Visoka ġkola strukovnih 

studija za vaspitaļe ĂMihailo Palovò, Vrġac / Viġa ġkola za obrazovanje 

vaspitaļa, Vrġac 

213. Visoka ġkola ï Akademija SPC za umetnosti i konservaciju, Beograd (ɺʠʩʦʢʘ 

ʰʢʦʣʘ ï ɸʢʘʜʝʤʠʿʘ ʉʇʎ ʟʘ ʫʤʝʪʥʦʩʪʠ ʠ ʢʦʥʩʝʨʚʘʮʠʿʫ, ɹʝʦʛʨʘʜ) 

214. Visoka ġkola strukovnih studija za menadģment i poslovne komunikacije ï 

Sremski Karlovci, Sremski Karlovci, Srbija 

215. Visoka ġkola strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa i trenera, Subotica, 
Srbija 

216. Visoka ġkola strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa, Kikinda, Srbija 

(nekada: Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Kikinda) 

217. Visoka ġkola strukovnih studija za obrazovanje vaspitaļa, Novi Sad (nekada: 
Viġa ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Novi Sad), Novi Sad, Srbija 

218. Visoka ġkola strukovnih studija za vaspitaļe i poslovne informatiļare ï 

Sirmijum, Sremska Mitrovica, Srbija 

219. Visoka ġkola za inspekcijski i kadrovski menadģment, Split, Hrvatska 

220. Visoka ġkola za medicinske sestre u vrtiĺu, Ġabac, Srbija 

221. Visoka ġkola za menadģment, Virovitica, Hrvatska 

222. Visoka ġkola za upravljanje i poslovanje, Novo mesto, Slovenija (Visoka ġola 
za upravljanje in poslovanje Novo mesto, Slovenija; Faculty of Business and 

Management Sciences, Novo mesto, Slovenija) 

223. Visoka tehniļka ġkola strukovnih studija, Zrenjanin, Srbija 

224. Visoka uļiteljska ġkola u Rijeci, Rijeka, Hrvatska 

225. Visoka uļiteljska ġkola u Splitu, Split, Hrvatska 

226. Visoka uļiteljska ġkola, Pula, Hrvatska 

227. Viġa struļna ġkola za obrazovanje vaspitaļa, Pirot, Srbija (kasnije: Akademija 

tehniļko-vaspitaļkih strukovnih studija ï Odsek Pirot) 

228. Viġa ġkola ĂEºtvºs J·zsefῤ, Baja, MaĽarska 

229. Viġa ġkola likovnih i primenjenih umetnosti, Beograd, Srbija (kasnije: Visoka 
ġkola likovnih i primenjenih umetnosti iz Beograda, danas: BAPUSS) 

230. VojvoĽanska akademija nauka i umetnosti, Novi Sad, Srbija 

231. Vrtiĺ sa produģenim boravkom, br. 2, Arad, Rumunija 

232. Zavod za izobraģavanje NTC, Ljubljana, Slovenija 

233. Zavod za razvoj obrazovanja, Skoplje, Severna Makedonija (ɹʠʨʦʪʦ ʟʘ ʨʘʟʚʦʿ 
ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʪʦ) 

  
 
Publikacija prireĽena uz konsultativni rad sa dr Danicom Veselinov, direktorkom Visoke 

strukovne vaspitaļke i medicinske ġkole u Vrġcu, kao i rukovodiocem Izdavaļke 

delatnosti Visoke ġkole prof. dr Aleksandrom Stojanoviĺem. 
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